Hvorfor trenger vi
karbonfangst og
-fjerning?

Eller ... trenger vi det egentlig?

Norsk klimastiftelse
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Her finner du noen av svarene

Mulighetene: Fange utslippene vi
ikke klarer & kutte, eller «gamle»

utslipp
Utfordringer: Skalering og kostnader
Viktigst: CCS/CDR skal komme /

tillegg til alle kutt vi kan
gjennomfare. lkke i stedet for

(og heller ikke pa bekostning av)



Bakgrunnen

Det korte karbonkretslgpet: Det vi
tar del i til daglig.

Det lange: Gar over hundretusener-
millioner ar.

Problemet: Karbon hentes fra det
lange kretslgpet til det korte.

Hva om vi kunne gjgre det motsatte
0gsa?

Norsk klimastiftelse

NORGES GRONNE TANKESMIE




Utsette, redusere eller fjerne

CO, fra fossile kilder: Energi- eller prosessutslipp CO, fra biogene kilder eller luften
Nye utslipp av CO, Gamle utslipp av CO,

CCuU CCS CDR

Utsetter utslipp Reduserer utslipp i vanskelige sektorer Fijerner CO, rett fra luften
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To viktige gjengangere
(og et tredje hjul pa vognen)

« Sektorer som er vanskelige <« Kompensere for restutslipp

a8 omstille - Noen utslipp blir vi ikke kvitt,

- Sement, stal, kjemisk da ma vi fjerne «gammel»CO2
industri, avfallshéndtering, » Overshoot: Temperaturmalet
m.m. ryker, vi mé fjerne CO, fra

- CCSii alle fall som atmosfeeren

midlertidig lasning

- | tillegg vil mange bruke CCS til:
- Fossilkraft (ogsé offshore)
- Blatt hydrogen



Trenger vi det? Virkelig?
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Global Carbon Dioxide Emisssions
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I dag

STEPS

APS

NZE

250

500

750

1000

1250

1500

1750

2000

Fangst av karbon etter IEA-scenario

2250

2500

Globalt

2750 3000 3250 3500
millioner tonn CO»
20237 2030 2050

3750

4000

4250 4500

4750

5000

5250

5500

5750

6000

625




Sa... trenger vi dette for 8 begrense
oppvarmingen til 1,5 grader?

- JAI « NEI!

Vi kommer ikke realistisk i » Vi kan fortsatt komme i mal
mal uten, og vi skal selvsagt uten. CCS er en hvilepute og
kutte like mye uansett. noe fossilindustrien etterspar

+ Vi trenger hard-to-abate- for 8 slippe & omstille seg.
sektorene ogsé . Dlet finnes ngdde utslip sr.rie

. - - alternativer til de vanskelige
Negpeiive wislplp @n @mme sektorene, og det kommer
godt med siden, og vi ma da bed :
utvikle teknologien og far ehda bedre shart.
ned kostnadene na. « L 8ser vi oss til den nest beste

lzsningen, mister vi muligheten
til & velge den beste.
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Global Carbon Dioxide Emisssions
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Et bedre sparsmal:
Kan det fa oss raskere til null?

Vi m8 bruke hele verktgykassen.
Vi m8 snakke om hva som er realistisk 8 oppna.
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