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Bakgrunn

• Fossile brensler in <2˚C–verden må begrenses

◦ IPCC AR5 (2014) and IPCC SR15 (2018)

• Parisavtalen strekker ikke til

◦ Parisavtalen: Regulerer etterspørselen etter fossile brensler = «etterspørselsavtale»

◦ Idéen: bindende and stadig strammere forpliktelser på etterspørselssiden for alle land 

→ Tilbudet må justere seg til utsiktene om fallende etterspørsel

◦ Men…. 

→Reguleringer fra tilbudssiden for å forsterke klimapolitikken?

◦ Dvs. begrense utslippene vha. politikk rettet mot leting, utvikling og utvinning av fossile brensler



The fossil fuels budget in the 2˚C world
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CHART 1: 2˚C How much can we burn Source: Mc Glade & Ekins (2015):  Nature 517

Mc Glade & Ekins (2015):  allocated the budget

on gas, oil and coal, respectively, 

by maximising profits (TIAM-UCL model)

Budget from IPCC AR5 (2014)

The middle scenario of a range of estimates (1100 Gt)

that with a 50% chance would keep us below 2C



Fossil fuels in the 2˚C world
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CHART 2: 2˚C How much can we burn vs. Developed reserves

Grey columns = CO2 embodied in developed reserves

Developed reserves = already in production or 
scheduled to be developed

More or less of same magnitude



Fossil fuels in the 2˚C and 1.5˚C world
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CHART 3: 2˚C and 1.5˚C How much can we burn vs. Developed reserves

Based on the carbon budget of the IPCC SR1.5 report

- 63% smaller

- assumed same allocation

→ Even developed reserves must leave much of their
fuels in the ground

→ Unrealistic, since investments already sunk
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Parisavtalen:
kuttene er for små

= summen av alle løftene fra landene

(Nationally Determined Contributions, NDC-ers) 

IPCC rapporterer at for perioden 2010-2030:

◦ Må verden kutte klimagasser med 20% (2°C) og 45% (1.5°C)*

◦ De aller mest ambisiøse (som EU og Norge) : 30% reduction

◦ NDC-ene gir 8% økning in klimautslipp (inkluderer USA’s) (Rogelj et al. (2017), Nat Commun 8)

→Vi er ikke på sporet – ennå

*snittet av en rekke scenarioer



Parisavtalen: 
løftene binder ikke

- Mange av løftene er ikke bindende – dvs. ingen ambisjoner utover business-as-usual

- Målene er ofte usikre og vage

- Betinget på ulike hendelser – f.eks. teknologisk utvikling, ekstern finansiering etc.   

- Og - USA har trukket seg

- Mangler overvåkingsrutiner og håndhevelsesmekanismer

- Og – foreløpig er det kun løfter for 202 5-2030



Parisavtalen: 
har lav troverdighet

Usikker og uforpliktende 

Dette er selvforsterkende: 

Usikkerhet →

For mye investeres i fossile brensler, for lite i karbonfritt →

Etterspørselen holdes oppe (sti-avhengighet, sunk costs)
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Reguleringer fra tilbudssiden?

Virker ikke hvis:

◦ alle land har bindende klimamål og gjør som lovet i en internasjonal etterpørselsavtale

→utslippene i verden er gitt av avtalen

Ikke betydning om avtalen er en etterspørsels- eller tilbudsavtale

◦ Ekvivalent når det gjelder effekt og kostnadseffektivitet

◦ Én bindende avtale er nok 

Parisavtalen: Bare noen av landene har bindende utslippsmål 

→Det vil normalt virke å kutte fra tilbudssiden samtidig med etterspørselssiden

Er det grunn til å tenke på dette?
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Fire økonomiske argumenter for å supplere 
Parisavtalen med en tilbudssideavtale

Det vil:

i. forsterke effekten av Parisavtalen ved å redusere karbonlekkasje

ii. stimulere investeringer i grønne teknologier (FoU og spredning) 

iii. være en forsikring i tilfelle Parisavtalen mislykkes

iv. gjøre klimapolitikk mer akseptabel for land som produserer fossile brensler
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Argument i. Forsterke effekten av Parisavtalen
Så lenge Parisavtalen ikke er helt bindende, vil etterpørselstiltak blant de “klimavillige” bli undergravd av karbonlekkasje
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Argument ii.
Stimulere investeringer i grønne teknologier

Økningen i internasjonale priser på fossile brensler innebærer:

• Det blir mer lønnsomt å framforske alternative energiteknologier og 

nye måter å produsere og konsumere på.

God sirkel: 

• Det blir lettere å drive en streng klimapolitikk



Argument iii. 
være en forsikring hvis Parisavtalen mislykkes
Den store usikkerheten om Parisavtalen →

Forsikring =  vi kan ta kostnaden ved å avse profitt fra fossile brensler i dag for å sikre at det 

i det minste blir noe utslippskutt gjennom tilbudssidekutt dersom Parisavtalen mislykkes. 

Hva hvis Parisavtalen lykkes?

Var det ventet,

- så var forsikringen forgjeves. 

- Men heller ikke særlig dyr – ressursene skulle jo uansett bli i bakken

Var det ikke ventet,

- så har kuttet i produksjon en tilleggsgevinst: Det vil motvirke “stranded assets” i utvinning og i fossil-basert infrastruktur

- Og kan bidra til mer tro på Parisavtalen – signaliserer: 

“Vi tror på Parisprosessen.” 

“VI lar ressursene ligge fordi vi venter at de blir verdiløse”



Argument iv. 
gjøre klimapolitikk mer akseptabel for produsenter
• Produsentlandene er bremseklosser i klimaforhandlingene

• Selvfølgelig: Parisavtalen som regulerer etterspørselen reduserer markedsprisene deres

• Tilbudssidepolitikk, derimot, øker prisene  på fossile brensler – som et «klima-OPEC». 

• Introduserer nye fordelingsmønstre og dermed kanskje nye deltakere i spillet

• Men også nye tapere! Importørene – som gjerne er blant de fattigste landene 

• Hva er deres alternativ? Enda alvorligere klimaødeleggelser…

• Det må omfordelingsmekanismer på plass. 

Men nye – som kan skape ny dynamikk i forhandlingene? Verdt et forsøk?
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Hva slags rolle kan Norge ta?
- Forskning viser at det (normalt) lønner seg for klimavillige land å 

fordele klimapolitikken på både etterspørsel- og tilbudspolitikk

- Gjelder uansett størrelse

- Hvordan?

A. Hvis kutt i tilbud gir kutt i global produksjon
B. Hvis kutt i tilbudet er billigere enn å oppnå samme kutt gjennom etterspørselskutt

- Eksempel: 

- Norsk kutt i tilbudet av olje til verdensmarkedet



Netto effekt av 1 enhet tilbakeholdt utvinning i Norge

The carbon content, i.e., directly avoided combustion

The  avoided extraction emissions

The  increased extraction emissions abroad

The  emissions from other fuels substituting oil

The  leakage in the oil market

→ Omtrent 1/3 av 
bruttoeffekten består  

A. Gir kutt i tilbud kutt i global produksjon?

Fæhn, T, C. Hagem, L. Lindholt, S. Mæland, and K. E. Rosendahl (2017): 
Climate policies in a fossil fuel producing country, Demand vs supply side policies; Energy Journal 38/1 



B. Hvis kutt i tilbudet er billigere
• enn å oppnå samme kutt gjennom etterspørselskutt

• Hva er kostnaden av et tilbudskutt?
= kostnaden ved å avstå fra profitten fra produksjonen som kuttes

• Data: Framskriving for 2020 basert på feltinformasjon fra relativt dyre felt og 80$ oljepris

Oversatt til marginalkostnadskurve per tonn global CO2-reduksjon:
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→ De første er svært billigere – dyrere 
etter hvert som tilbakeholdt volum øker.  
Hvor mye som er optimalt,  
avhenger av klimaambisjonen og
kostnadene ved etterspørselssidekutt



Tilbudssiden som før (speilvendt fra høyre)

Etterpørselssidens marginalkostnadskurve
(beregnet i numerisk modell for norsk økonomi)

Målet er satt til 5 mill t CO2 globale kutt
(omtrent som ambisjonen I Klimaforliket i 2020)

Optimum der de krysser: 
2/3 av tiltakene bør være oljekutt

Kun bruk av etterpørselstiltak vil doble
kostnaden.

marginalkostnadskurve per tonn global CO2-reduksjon:

B. Hvis kutt i tilbudet er billigere



Oppsummering: 

Hva slags rolle kan Norge ta?
- Norge er et rikt oljeland med høye klimaambisjoner

- Forskning viser at det lønner seg for klimavillige land å fordele klimapolitikken 
på både etterspørsel- og tilbudspolitikk
- Gjelder uansett størrelse! 
- I Norges tilfelle: 2/3 bør tas som tilbudssidepolitikk

- En koalisjon av produsentland kan også få gevinster i form av økte priser
- Gjelder uansett klimaambisjoner!

- Land som Norge kunne ta initiativ – både klimavillig og nettoeksportør



Oppsummering:

Er en slik koalisjon realistisk?
- Mange land har allerede vernet områder (USA, Canada, New Zealand…) 

- I prinsippet kan OPEC-land sette pris på dette

- Gratispassasjerproblemet gjelder også for en slik avtale

- Én fordel: færre aktører (produsenter enn konsumenter) 

- Mer empirisk forskning
- Hva er robuste koalisjoner?

- Hva slags omfordelinger trengs og er mulig? 

- Hva er politisk og juridisk mulig?


