"CICERO

Frokostseminar om klimarisiko og
norsk gkonomi

18 desember 2018




CICERO Senter for klimaforskning

CICERO er internasjonalt anerkjent som ett av verdens fremste tverrfaglige
institutter for klimaforskning. Elleve av vare forskere var med a skrive FNs

klimapanels Femte hovedrapport og vi har bidratt i panelets rapporter siden 1992.

CICERO Climate Finance Center CICERO Climate Finance Advisory Board
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Status klimaendringer

Colour-Code Global Annual Temperatures e: Ed Hawkins, Climate Lab
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Hvordan vil fysisk klimarisiko pavirke
Norge?

 Klimaendringer i Norge vil pavirke mange sektorer.

— jordbruk, skogbruk, fiskeri og oppdrett pa sikt trolig vil utvikle seg negativ, og risikoen for
naturskade I alle sektorer vil gke vesentlig, om ikke tilpasningstiltak blir iverksatt.

 Klimaendringer i andre land vil ogsa kunne pavirke mange sektorer.

— apen gkonomi, eksport, import og innsatsfaktorer til innenlandsk produksjon (ikke minst jordbruk
og fiskeoppdrett). Kunnskapen om hvordan denne pavirkning kan arte seg konkret, og dermed
hvilke tiltak som er aktuelle for a tilpasse samfunnet, er imidlertid begrenset.
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Immediate attention

Overblikk over fysisk risiko
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Klimaendringene 1 Norge fram mot 2100

Endring i arstemperatur Endring i arsnedbor
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B RoPa s *+ 4,5 °C med storst B RCPs5 Sannsynlig at vi
5t gkning I nordlige og 20f vil oppleve

indre strgk av
Fastlands-Norge.
Vesentlig starre
gkning i Arktis

kraftigere nedbar,
flere og starre
regnflommer
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Figur 2 : Endring i arstemperatur (i °C) i Norge relativt til Figur 3 : Endring i arsnedbgar i Norge relativt til referanseperioden 1971-
referanseperioden 1971-2000. Skraveringene illustrerer usikkerheten. 2000. Skraveringene illustrerer usikkerheten. Vi fokuserer pa RCP8.5,
Vi fokuserer pa RCP8.5, men temperaturstigningen med RCP4.5 gis men temperaturstigningen med RCP4.5 gis her som sammenligning.
her til sammenligning. Kilde: Hanssen-Bauer et al. (2015). Kilde: Hanssen-Bauer et al. (2015).
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@kt sannsynlighet

Fylkesvise virkninger
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Figur 2: Endringer i fylker i 2071-2100 relativ til 1971-2000 for 5 Kraftig nedbor ﬁ Regnflom &\3 Jord-, flom- og sgrpeskred M‘. Stormflo Torke Snoskred
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klima, hydrologiske forhold og naturfarer. @kt sannsynlighet (radt), Y7777
mulig gkt sannsynlighet (gul), uendret eller mindre sannsynlig
(grant), usikkert (blatt). For fylker der farge ikke er gitt anses
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Fylkesvise virkninger
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Sektorspesifikke virkninger

Sektor Positive virkninger Negative virkninger
* Lengre vekstsesong « Sykdommer
Jordbruk * Mer effektiv fotosyntese * Mer nedbar og ekstremnedbar
* Nye arter og flere avlinger » Mer skade pa avlinger og jordbruksarealer
* Lengre vekstsesong  Kortere vinterdrift
Skogbruk » Mer effektiv fotosyntese « Skader
» Skoghelse
Pkt tilsig » Okt flomtap
Vannkraft « Okt produksjon » Pkt massetransport i vassdrag

Infrastruktur og bygg

* Mindre fyringsbehov

* Kraftig nedbar
* Flommer og overvann
« Pkt ratefare

Transport

» Mindre brgyting og vintervedlikehold

* Kraftig nedbar
* Flommer og overvann
* Fryse-tine-sykluser

Helse og sikkerhet
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 Faerre kuldeinduserte dgdsfall
* Mindre lokal luftforurensning (NOx)

* Forurenset drikkevann
* Nye sykdommer
@kt forurensning, spredning av miljggifter




Vi opplever allerede gkt tap fra flom og

overvann
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Store hendelser star for
stagrste andel av tap i
Naturskadestatistiken..

2008 2009 2010
® Natural Perils Insurance (large flood events)

..Men er ikke like kostbare som

overvann
2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Natural Perils Insurance (other flood damages)  m Insurance pay-outs from Water Intrusion & Overflow

Sources: ("NASK - Naturskadestatistikk " 2017) ("VASK - Vannskadestatistikk " 2017) Note: the VASK data covers approximately 85 % of the market. All

figures adjusted to 2015 NOK (SSB KPI for Norway) and converted to USD using the 2015 annual average exchange rate from the Bank of Norway .
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Kunnskapsstatus

Pavirkningstype  Naturskaderisiko Gradvise Grenseoverskridende
Samfunnsomra

Offentlig virksomhet

Privat forretnings-
virksomhet

V- litc eller ingen kunnksap
IB— noe kunnskap

= moderat kunnskap

= mye kunnskap

Tabellen indikerer hvor kunnskapshullene er stgrst, det ma understrekes at figuren er forfatterens indikasjon av status.

Private husholdninger
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Oppsummering

» Sannsynlig at vi vil oppleve kraftig nedbar, gkt regnflom, sterkere stormflo og
flere jord-, flom- og s@rpeskred, dette pavirker mange sektorer

* Det er fortsatt lite kunnskap om hvordan konsekvensene vil fordele seg pa ulike
deler av naeringslivet og hvordan klimaendringer i andre land vil pavirke Norge

» Kunnskapen om hvordan klimaet forventes a endre seg er styrket, men
utfordringene ligger i a omsette kunnskap for klimatilpasning til faktisk
Klimatilpasning.

« NOU 2018:17 legger frem ett godt rammeverk for oppfalgning av klimarisiko |
offentlig sektor, hvordan blir dette fulgt opp?
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Hva er klimascenarioer ?
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World Energy Outlook scenarioer
«byggeklosser»

~2°C
~3°C

Current Policies New Policies Sustainable
°CICERO Development



Sannsynlighet

Hvordan blir fremtidens klima?

Mest
sannsynlige
utfall

3°C

rsec Temperaturgkning pa 3°C i 2100 er mer

2°C Paris
i |aft ' " .
ameison) ferten Ingen Klimapolitkk sannsynlig enn 2°C.

Politiske og teknologiske endringer kan
pavirke temperaturendringen — bade
oppover og nedover

Temperaturgkning i 2100
Source: Based on (Clapp 2017) etc.

Notes: 2°C is considered to be somewhat more likely than 4-5°C, given the possibility of tightening ambition under the Paris Agreement design, and the possibility of
deploying CCS on a large scale. No climate policy reaching approximately 4-5°C would mean that current climate policies would be rescinded or relaxed.
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Nar er det nyttig a bruke scenarioer?
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Neste 10-20 ar

Midten av arhundret

Fysisk risiko

Klima pavirkninger er uavhengige
av scenario pa grunn av historiske
utslipp

Vurder sannsynligheten av
hendelser

Valg av scenario har betydning

Bruk alternative scenarioer fra 2-4°C
for a utforske en rekkevidde av
fysiske risiko

Omstillingsrisiko

.

Valg av scenario har betydning

Bruk alternative scenarioer fra 2-4°C for a utforske en rekkevidde av
omstillingsrisiko

17



