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Den europeiske klima- og energipolitikken er 
et bevegelig mål. Sterke politiske og økonom-
iske krefter har motstridende interesser. De 
politiske beslutningene på sentralt nivå i EU 
og i hvert enkelt medlemsland legger sterke 
føringer. Teknologiske endringer forsterker 
usikkerheten. Både for politikere og markeds-
aktører er det krevende å manøvrere riktig. 
For utenforlandet Norge er det kanskje ekstra 
krevende – norske interesser berøres sterkt av 
politikkutformingen, men man har begrenset 
innflytelse over beslutningsprosessene.

I bunnen ligger klimapolitikken. EU er i 
førersetet globalt – det ligger til grunn for poli-
tikken at klimatrusselen skal møtes, noe som 
i sin tur innebærer en gjennomgående avkar-
bonisering av økonomien i tiårene frem mot 
midten av århundret. 

Det er imidlertid ikke noe enkelt svar på 
hvordan denne store transformasjonen best 
kan gjennomføres. På den ene siden er det 
en fordel for Europa å være tidlig ute. På den 
andre siden kan alenegang påføre europeisk 
næringsliv kostnader som konkurrenter på 
andre kontinenter ikke har.

I tillegg til klimautfordringen er det også 
viktig å huske på at EU importerer energi. Det 
betyr at energiuavhengighet og ønske om redu-
sert importbehov er tunge faktorer. Dette per-
spektivet er det lett å overse fra norsk ståsted. 
Norge tjener store penger på at andre betaler 
høye importregninger.

Klima- og energipolitikken har også sterke 
berøringspunkter mot den kontinuerlige 
dragkampen i EU mellom sentralisert politikk 

og medlemslandenes domener – Brussel mot 
hovedstedene.

Den økonomiske krisen setter også sin farge 
på politikken. Budsjettene er knappe. Samtidig 
kan energiomstilling og utslippskutt bidra til å 
skape nye arbeidsplasser og økonomisk aktiv-
itet.

Utviklingen av ny teknologi betyr også at 
energiskiftet skyter fart. De dramatiske kost-
nadsreduksjonene i solenergi gjør at denne tek-
nologien i stadig flere land er konkurransedyk-
tig med lave eller ingen subsidier. 

I kraftsektoren er det dessuten spørsmål om 
hvilken rolle kull og gass skal spille ved siden 
av fornybar energi. Med lave CO2-priser og 
dyr gass, er det kullet som vinner i den korte 
tidshorisonten.

Dette er det overordnede bildet som norske 
politikere og næringslivsaktører må forholde 
seg til. Listen over saker kan gjøres mye lengre. 
Kabler og utbygging av kraftnett er et eksempel 
på et saksfelt som i seg selv er kontroversielt.

Men vårt poeng her – og bakgrunnen for 
utgivelsen av denne publikasjonen – er at en 
opplyst og kunnskapsdrevet samfunnsdebatt er 
nødvendig for å kunne ta rasjonelle valg. Særlig 
i faser preget av stor endring, er det viktig å 
oppsøke - og sortere godt i - informasjonstil-
fanget som er til rådighet.

Med denne utgivelsen håper vi i Norsk       
Klimastiftelse å kunne bidra til at norske 
beslutningstakere og den interesserte opinion 
får økt forståelse og nye innsikter i viktige sider 
ved det europeiske energiskiftet.•

Det europeiske skiftet

FORORD

Anders BJARTNES
Daglig leder

Norsk Klimastiftelse
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Europas ambisjon er å fri seg fra avhengigheten 
av fossil energi og dekke framtidig energibehov 
hovedsakelig med fornybar produksjon. Det 
grønne skiftet drives fram i et komplekst sam-
spill mellom politikk, marked og innovasjon. 
Ofte går utviklingen hurtigere og er mer dy-
namisk enn noen hadde ventet. Kostnadsned-

gangen i solenergi er et velkjent eksempel. 
Støtteordninger på nasjonalt nivå stimulerte til 
et nytt marked, med industrialisering, kom-
petanseheving og innovasjon. Dette følges av 
nyskaping på andre felt - løsninger for smarte 
nett, energilagring og balansekraft. En grønn 
økonomi vokser fram.

HVA DRIVER DET
GRØNNE SKIFTET?

EU-2020 Nasjonale tiltak Importregning To grader

Russland Sol og vind Deltagelse

EU har vedtatt å kutte klimagassut-
slippene med 20 prosent innen 2020. 
Kvotehandelssystemet er sammen 
med fornybardirektivet det mest sen-
trale instrumentet i EUs klimapolitikk.

Nasjonale støtteordninger er av-
gjørende for utrulling av ny fornybar 
energi i Europa. For eksempel skal 
Storbritannia bruke 7,6 milliarder pund 
på klimainvesteringer frem mot 2020. 

EU er i dag svært importavhengige. 
Bare oljeimporten i transportsektoren 
koster mot 1 milliard euro per dag.

Siden 2009 har det vært 
global enighet om å unngå 
temperaturøkning på mer enn 2 
grader celsius innen utgangen av 
dette århundret.

Russland er den største eksportøren av fossil ener-
gi til EU. I 2010 kom 34,5 prosent av EUs oljeimport 
fra Russland. Å gjøre seg mindre avhengig av 
Moskva er et selvstendig mål i mange EU-land.

Kostnadene av å produsere strøm med sol-
cellepaneler og vindmøller har gått ned med 
henholdsvis 68 og 30 prosent fra 2005-2012. Frem 
til 2020 ventes ytterligere kostnadsreduksjon på 61 
prosent for sol og 29 prosent for vind.

Det er ikke de store kraftselskapene som pusher 
fornybarutviklingen, men bedrifter, husholdninger 
og nye selskaper. Antall installerte solcelleanlegg 
(PV) i Tyskland var ved utgangen av 2012 1,28 
millioner.
Privatpersoner eide ca 40 prosent av disse.

Kilder: McKinsey, EU-kommisjonen, 
Eurostat, Gov.uk
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Da EU i 2007 med det fengende slagordet 
20-20-20 utformet konkrete mål for klima-
gassutslipp, fornybar energi og energisparing 
som skulle nås innen 2020, var det de første 
skrittene på veien mot en felles energi- og 
klimapolitikk. Seks år etter er resultatene 
sprikende. Mens målet om kutt i utslipp nesten 
er nådd allerede, er ikke utviklingen like god 
innen overgang til fornybar energi, og når det 
gjelder energieffektivisering blir målet neppe 
nådd.

Energisektorens lange investeringshori-
sont gjør at rammebetingelsene bør defineres 
flere år på forhånd. EU-kommisjonen arbeider 
derfor med konkrete forslag for perioden etter 
2020. Senest i 2014 vil medlemslandene og 
institusjonene gå tungt inn i forhandlinger, 
som trolig blir atskillig mer konfliktfylte enn 
i 2007. To særlig framtredende avveininger er 
om energipolitikken også framover skal styres 
av klimapolitiske hensyn, og om hvor mye suv-
erenitet medlemslandene er rede til å gi fra seg 

i energipolitikken.
Denne artikkelen gjør opp status for EUs 

initiativer på energi- og klimasiden, og vurder-
er realitetene og alternativene beslutningstak-
erne må forholde seg til i tiden som kommer.

1. EUS 2020-STRATEGI
EUs energi- og klimapolitikk slik den framstår
i dag ble i hovedsak utviklet mellom
2005 og 2007. Etter utvidelsen til nye 
medlemsland i Øst-Europa og med avvisning-
en av den europeiske forfatningstraktaten i 
folkeavstemninger i Frankrike og Nederland 
som bakteppe, ble jakten på et nytt kompe-
tanseområde for EU ytterligere intensivert. På 
grunn av gjentatte problemer med Russland 
som EUs viktigste leverandør av olje og gass, og 
særlig i lys av mislykkede FN-forhandlinger om 
klima, virket det som et logisk neste skritt for 
EU å legge vekt på dette politikkområdet.

Etter at Storbritannia hadde tatt noen av-
gjørende første skritt under sitt EU-formann-
skap i 2005, og med EU-kommisjonen som ak-
tiv pådriver, falt det på Tyskland å få gjennom 
en strategisk politisk avgjørelse blant stats- og 
regjeringssjefene. Energistrategien for Europa 
ble endelig vedtatt i mars 2007 under det tyske 
formannskapet. Den har et tydelig miljøpreg og 
er utformet for å hjelpe Europa å utvikle seg til 
en lavkarbonøkonomi, samtidig som langsiktig 
konkurranseevne sikres.

Å bli enig om en energipolitikk og tallfest-
ede mål for 2020 var imidlertid bare et første 
skritt i riktig retning. Iverksettelsen av målene 
i årene som fulgte har vist seg langt vanskelig-

Klimapioner leter 
etter veien videre

Ambisjonen om å skape et lavutslippssamfunn er der fortsatt, men med øko-
nomisk krise og strid mellom medlemslandene øker usikkerheten om veien 
videre for EUs energi- og klimapolitikk etter 2020.

Av Severin Fischer og Oliver Geden 

Artikkelforfatterne forsker på energi- og kli-
mapolitikk og europeisk integrasjon ved tanke-
smien Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) 
i Berlin. SWP gir forskningsbaserte råd i uten-
rikspolitiske spørsmål til den tyske regjeringen 
og nasjonalforsamlingen, og er hovedsakelig 
finansiert av forbundskanslerens kontor.

ANALYSE
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ere. Denne erfaringen vil trolig øve betydelig 
innflytelse på forhandlingene om europeiske 
energi- og klimamål for perioden etter 2020.

Utslippskutt: Lettere enn ventet?
EUs mål om ensidig (unilateralt) å redusere 
utslippene av klimagasser med 20 prosent i 
2020 (i forhold til 1990-nivået) har alltid tjent 
to ulike formål. For det første skulle det fram-
skynde prosessen med å omdanne Europas
økonomi til en lavkarbon- eller lavutslipps-
økonomi. Med blikk på de kommende inter-
nasjonale klimaforhandlingene skulle det også 
sende et sterkt signal til omverdenen om at 
Europa var villig til å ta de første skrittene i 
klimapolitikken på egen hånd. Til dette knyttet 
EU tilbudet om å øke sitt mål om utslippskutt 
til 30 prosent på betingelse av at andre in-
dustriland og framvoksende økonomier også 
viser vilje til å iverksette ambisiøse mål om 
utslippsreduksjoner.

Det avgjørende skrittet mot å iverksette et 
eget, uavhengig klimamål ble tatt i forbindelse 
med forhandlinger om klima- og energipakken 
i 2008. Målet om 20 prosent kutt i utslipp ble 
gjort til bindende EU-rett ved reform av EUs 

system for handel med utslippskvoter (EU-
ETS) og ved en avtale om å redusere utslipp 
i sektorene som ikke er dekket av kvotehan-
delen - transport, landbruk og byggsektoren. 
Omtrent halvparten av klimagassutslippene 
dekkes av EU-ETS, og resten må oppnås ved 
egne tiltak i hvert enkelt medlemsland. Ut-
slippskuttene i sektorene utenfor ETS er fast-
satt på grunnlag av et lands økonomiske styrke 
og kapasitet. Reformen inneholdt også regler 
om at kvotehandelen vil foregå på EU-nivå fra 
2013, nasjonale tildelinger av kvoter er av-
skaffet, og med det medlemslandenes mulighet 
til å påvirke kvotetildelingen.

Etter at klima- og energipakken ble for-
melt vedtatt våren 2009, har debatten om 
klimapolitikk i EU hovedsakelig blitt preget av 
to forhold. Det første er manglende framgang i 
klimaspørsmål internasjonalt, særlig det mis-
lykkede klimatoppmøtet i København i 2009, 
som tydelig viste at EUs betingede klimamål 
ikke er effektive. EUs klimastrategi hadde 
ingen innvirkning på maktkampen mellom 
USA og Kina, eller på utviklingslandenes nye, 
uavhengige rolle i internasjonale forhand-
linger. 

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk, i prosent, for EU totalt og utvalgte land. Andelen i 2020 er en bindende målsetting landene er forpliktet til under EUs fornybardirektiv. 

Det samlede målet for alle EU-landene er 20 prosent andel i 2020.

Kilde: EUROSTAT

Klarer Europa fornybarmålet?
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Nedgangstidene som rammet EU i 2008 har 
også preget klimapolitikken. Den globale øko-
nomiske krisen førte til et fall i industriproduk-
sjonen i nesten alle EUs medlemsland, noe som 
gikk hånd i hånd med en merkbar reduksjon i 
CO2-utslippene. I 2011 var utslippsnivået al-
lerede 17,6 prosent lavere enn i 1990. Målet om 
20 prosents reduksjon innen 2020 var dermed 
innenfor rekkevidde på et tidlig tidspunkt, 
og vil bli langt enklere å nå enn man antok i 
2007. På den andre siden betyr dette at antallet 
utslippskvoter som er tildelt i kvotehandels-
systemet for perioden før 2020 ikke lenger vil 
gi noe sterkt styringssignal. Etterspørselen 
etter disse kvotene, og dermed kvoteprisen, har 
falt kraftig. Prisen for å slippe ut ett tonn CO2 

har lenge vært under 10 euro, langt unna pris-
området på 30-40 euro som EU-kommisjonen 
opprinnelig la til grunn.

Ikke desto mindre har iverksettelsen av 
klimapolitiske virkemidler allerede gitt noen 
positive resultater. I kontrast til situasjonen 
fra noen år tilbake kommer det nå krav om å 
stramme inn klimamålene og øke utslippskutt 
selv fra viktige deler av næringslivet. Særlig 
store energi- og teknologiselskaper tar nå til 
orde for å begrense antall utslippskvoter slik 
at de blir i stand til å investere i klimavennlig 
teknologi uten å svekke sin konkurranseevne.

For hvert år som går blir sannsynligheten 
mindre for å få til en justering av 2020-målet. 
Gruppen av sentral- og østeuropeiske 
medlemsland ledet av Polen vil ventelig fort-
sette å blokkere alle forsøk på å styrke EUs mål 
om utslippskutt. Likevel, hvis EU klarer å re-
dusere utslippene med 20 prosent innen 2014, 
vil det å holde fast ved målet som ble vedtatt 
i 2007 bety at man nekter å redusere utslipp 
ytterligere innen 2020. Europas gode navn 
og rykte i klimapolitikken vil da bli skadeli-

dende. Dette burde motivere de mer ambisiøse 
medlemslandene til å prøve hardere enn før 
på å overvinne motstanden fra de sentral- og 
østeuropeiske medlemmene.

Fornybar energi: Saktere fart
I tillegg til klimapolitikken inneholdt klima- og 
energipakken fra 2009 også et direktiv om å 
fremme bruken av fornybar energi. Det gjorde 
målet om å øke andelen fornybar energi av total 
energibruk til 20 prosent rettslig bindende. 
Mens EU tok sterkere grep om klimapolitikken, 
ble iverksettelsen av tiltak på fornybar-
området fortsatt overlatt til medlemslandene. 
Fornybardirektivet definerer nasjonale mål 
som skal nås innen 2020 uten å fastsette 
mekanismene som skal brukes for å nå dem. 
Det enkelte medlemslands mål ble bestemt på 
grunnlag av hvor utviklet fornybarsektoren var 
i 2005 og landets økonomiske styrke. Målene 
varierte fra 10 prosent for Malta til 49 prosent 
for Sverige. Transport er den eneste sektoren 
som har fått et spesifikt minimumsmål om 10 
prosent fornybar energi innen 2020. Dette må 
nås av alle medlemslandene.

Landene må rapportere årlig til EU-kommi-
sjonen. Den første runden med nasjonale hand-
lingsplaner for 2011 tegnet et veldig positivt 
bilde. Med unntak av noen få land ble det sett 
som sannsynlig at målene ville bli nådd. Siden 
sommeren 2012 har det imidlertid kommet 
stadig flere tegn på at disse positive prognosene 
ikke kan opprettholdes. Den siste framdrifts-
rapporten fra mars 2013 bekrefter de mørkere 
utsiktene. Dette er hovedsakelig på grunn av to 
uavhengige forhold:

Biodrivstoff: Transportsektoren står 
for om lag en tredel av energiforbruket i EU. 
Biodrivstoff var tenkt å gi et betydelig bidrag 
til å nå fornybarmålet. Delmålet om 10 prosent 
fornybar i transportsektoren skulle skape et 
europeisk marked for biodrivstoff, og samtidig 
fremme utviklingen av nye teknologier som 
elbiler eller annengenerasjons biodrivstoff 
som ikke lenger truer matproduksjonen. Selv 
før direktivet ble vedtatt i 2009 var det kritiske 

ANALYSE

“I den globale finanskrisen har 
mange EU-land kuttet kraftig i den 
økonomiske støtten til fornybar energi”
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stemmer å høre. Etter at en rekke analytik-
ere begynte å stille spørsmål ved de positive 
klimaeffektene av visse typer biodrivstoff, økte 
presset på EU-kommisjonen til å revurdere 
fornybarpolitikken for transportsektoren. I 
oktober 2012 presenterte kommissæren for 
energi, Günther Oettinger, og for klima, Connie 
Hedegaard, et lovforslag om å begrense andelen 
konvensjonelle biodrivstoff i transportsektoren 
til 5 prosent. Kriteriene for bærekraft ble også 
foreslått skjerpet, særlig når det gjelder nega-
tive følger av indirekte endringer av arealbruk. 
Hvis medlemslandene og EU-parlamentet 
vedtar dette, vil utsiktene til å nå sektormålet 
på 10 prosent utslippskutt stå i alvorlig fare. Og 
hvis målet på 10 prosent i transportsektoren 
forlates, settes også det overordnede målet om 
å øke andelen fornybar energi av total energi-
bruk til 20 prosent på spill.

Kutt i støtteordninger: Underveis i 
den globale finans- og gjeldskrisen har mange 
EU-land kuttet kraftig i den økonomiske støtt-

en til fornybar energi. Særlig i de krise-
rammede landene Spania, Portugal og Hellas 
har subsidier til fornybar energi blitt offer for 
budsjettkutt. I tillegg har flere sentral- og øst-
europeiske land skåret ned på støtteordninger. 
Enkelte av kuttene ble gitt tilbakevirkende 
kraft. Dermed ble ikke bare midler til framti-
dige prosjekter redusert, kuttene rammet også 
avgitte løfter om støtte til allerede installerte 
anlegg. Det har hatt katastrofale virkninger 
for utviklingen av fornybarsektoren i disse 
landene. Tiltakene har gjort investeringene 
mer usikre og slik svekket investorers tillit til 
utvikling av fornybar energi. Selv enkelte av de 
tidligere pionerene innen fornybar energi, som 
Spania, vil nå antakelig ikke nå sine nasjonale 
fornybarmål.

Energieffektivisering: Mangel på 
ambisjoner
I kontrast til målene om utslippskutt og forny-
bar energi har EUs energipolitikk til en viss 
grad neglisjert målet om energieffektivisering. 
I 2007 ble ikke stats- og regjeringssjefene enige 
om å redusere energiforbruket med 20 prosent 
fra 2007-nivået. I stedet bestemte de å kutte ut 
fra prognoser for energiforbruket i 2020. Målet 
om 20 prosent energieffektivisering har alltid 
vært sett på som bare veiledende. Til forskjell 
fra målene om utslipp og fornybar har det aldri 
blitt gjort bindende i sin helhet.

Siden begynnelsen har det manglet pådriv-
ere for energieffektivisering på EU-nivå som 
kunne sikret at det ble satt på den energi-
politiske dagsordenen. I årene etter 2007 har 
politikken for energieffektivisering bestått av 
fragmenterte og ukoordinerte enkelttiltak: En 
blanding av bindende standarder for energifor-
bruk (f.eks. ”forbudet mot glødepærer”), regler 
for produktmerking og lovgivning som bare var 
veiledende. Ikke før i 2010, da det ble klart at 
man ikke lå an til å klare 2020-målet, begynte 
en seriøs politisk debatt om temaet.

Da forslaget til et nytt energieffektiviserings-
direktiv ble presentert i juni 2011 inneholdt det 
imidlertid verken bindende mål eller sektor-
spesifikke krav. I løpet av forhandlingene mel-

Andel fornybar energi i energiforbruk i transportsektoren, i prosent, for utvalgte land og EU samlet.

Målet for 2020 er bindende. Kilde: EUROSTAT

GRØNNERE TRAFFIK?

ANALYSE
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lom Rådet og Parlamentet ble forslaget vannet 
ut enda mer. Til slutt var det bare takket være 
en resultatorientert tilnærming fra det danske 
formannskapet og EU-kommisjonen - som 
ville redde ansikt - at et kompromiss ble funnet 
i juni 2012. Selv om kompromisset krever 
at medlemslandene innfører nye tiltak for 
energieffektivisering, avsto man fra å innføre 
kontrolltiltak på EU-nivå. Det forblir uvisst 
om energieffektiviseringsdirektivet vil lede til 
effektiv regulering i medlemslandene og om EU 
kommer noe i nærheten av å nå 2020-målet.

2. Dype konfliktlinjer
Den videre utviklingen av EUs energi- og kli-
mapolitikk vil avhenge av EU-institusjonenes 
løsninger på to fundamentale, men politisk 
omstridte områder. Det ene er utbyggingen av 
kraft- og naturgassnett, avgjørende for å skape 
et indre energimarked i EU. Det andre er det st-
adig mer presserende spørsmålet om i hvilken 
grad EUs energi- og klimapolitikk skal baseres 
på en sammenhengende langtidsplanlegging.

Det indre energimarked og infrastruktur
Helt siden slutten av 1990-tallet har EU 
forfulgt sitt erklærte mål om å skape et fullt 
integrert marked for gass og elektrisk kraft. De 
siste årene har det vært mye framgang i dette 
prosjektet, særlig etter at den tredje energi-
markedspakken ble vedtatt i 2009. Den mest 
vidtrekkende integrasjonen er oppnådd ved å 
skape nye institusjoner og framskynde imple-
menteringen av detaljert regulering. Denne 
utviklingen har imidlertid knapt noen andre 
enn en liten gruppe eksperter fått med seg. I 
denne sammenheng har oppmerksomheten 
vært rettet mot bruk og utvidelse av de ek-
sisterende kraft- og gassnettene. For eksempel 
vil harmonisering av handelsregler og tekniske 
nettverkskoder forenkle flyten av elektrisitet 
og gass over grensene. 

Selskaper med ansvar for nettet (som Stat-
nett i Norge) har tidligere for det meste oper-
ert nasjonalt. Nye EU-regler har pålagt dem å 
opprette nye samarbeidsstrukturer (ENTSO-E 
for kraftnett, ENTSO-G for gassnett), og de er 

blitt gitt spesifikke oppgaver, som å utforme 
tiårige europeiske planer for nettutvikling. Et 
eget europeisk energiregulatorbyrå, ACER, 
er opprettet, med myndighet til å ta ende-
lige beslutninger om grenseoverskridende 
prosjekter hvis myndighetene i de respektive 
medlemslandene ikke kommer til enighet.

Mens kjerneområdet innen regulering av 
energimarkedet gradvis og nesten lydløst blir 
europeisert, seiler utvikling av infrastruk-
tur opp som nytt konfliktfelt. I 2011 lanserte 
EU-kommisjonen en grunnleggende debatt om 
EUs rolle i nettutbygging: Den foreslo å harmo-
nisere konsesjonsregler og gi EU mer kontroll 
over finansieringen av infrastrukturprosjekter. 
Kjernen i denne ”energiinfrastrukturpakken” 
er en ny prosedyre for å identifisere ”prosjekter 
av felles interesse” og forslaget om at EU skal 
bære en tung del av byrden med å finansiere 
disse prosjektene. I sitt opprinnelige forslag 
budsjetterte Kommisjonen med 9,1 milliarder 
euro til dette i EUs neste langtids budsjett-
ramme for 2014-20. 

Til nå har EUs rolle i infrastruktur begren-
set seg til (del-)finansiering av forstudier og 
mindre prosjekter. Med bare 155 millioner euro 
i budsjett var programmet Trans-European 
Energy Network (TEN-E) sterkt underfinansi-
ert i perioden 2007-13. Den foreslåtte Connect-
ing Europe Facility for perioden 2014-2020 
er utformet som et høyprofilert verktøy for å 
finansiere infrastrukturprosjekter.

Imidlertid har ikke alle medlemsland gitt 
sin fulle støtte til dette initiativet fra Kom-
misjonen. Særlig har nettobetalerne blant 
medlemslandene uttrykt forbehold om EUs 
vidtgående deltakelse i energiinfrastruktur. 
Selv om det er ganske sikkert at budsjettet til 
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energiinfrastruktur vil bli betydelig høyere enn 
under det nåværende TEN-E-programmet, vil 
nettobetalere blant medlemslandene an-
takelig tvinge gjennom store kutt i Kommisjon-
ens opprinnelige budsjettforslag.

Veikart mot 2050
Siden 2009 har EUs langtidsmålsetting om 
å redusere sine klimagassutslipp med 80-
95 prosent innen 2050 (sammenlignet med 
1990-nivået) vært del av en rekke dokumenter 
fra Kommisjonen og konklusjoner fra toppmø-
tene i Det europeiske råd og det sektorspesi-
fikke Ministerrådet. Dette er ikke et rettslig 
bindende mål, snarere er det i tråd med forslag 
til håndtering av klimautfordringen framsatt i 
FNs klimapanels hovedrapport fra 2007. Pa-
nelet skisserte der hvordan industriland kan gi 
et rettferdig bidrag til å nå målet om å begrense 
global oppvarming til 2 grader i forhold til 
førindustriell tid.

I mars 2011 la klimakommissær Hedegaard 
først fram en tverrsektoriell analyse kalt 
”Veikart til et lavutslippssamfunn”. Kort etter 
fulgte en analyse av effektene på transportsek-
toren, og noen uker senere ble en vurdering av 
energisektoren presentert. I tiden som fulgte 
klarte imidlertid ikke medlemslandene å bli 
enige om en felles holdning som ville ha sendt 
et signal til det internasjonale samfunnet om at 
EU til tross for økonomisk krise og gjelds-
problemer ikke bare forpliktet seg til endelige 
reduksjoner på 80-95 prosent, men også var 
villig til å sette ambisiøse og rettslig bindende 
energi- og klimamål for 2030. Veikartet mot et 
lavutslippssamfunn mislyktes man i å nå kon-
sensus om to ganger, energi-veikartet en gang. 
Begge disse initiativene ble blokkert fordi den 
ansvarlige polske statsråden la ned veto.

Uavhengig av politisk gjennomslag har Kom-
misjonen uansett skapt et innovativt planlegg-
ingsverktøy ved å legge fram tre veikart som 
alle inneholder det samme ambisiøse målet for 
utslippskutt innen 2050. Dette verktøyet gir 
ikke bare mulighet til å illustrere hvilke konse-
kvenser handling i dag har for langsiktige mål 
(og motsatt). Planleggingsprosesser basert på 

makroøkonomiske modeller gir Kommisjo-
nen mulighet til å øve betydelig innflytelse på 
hvordan energi og klima debatteres. En metode 
den bruker er å gjøre antakelser som kan være 
diskutable, men som det i praksis sjelden stilles 
spørsmål ved. For eksempel tar ikke veikartene 
opp til seriøs vurdering muligheten for at det 
kan gå lang tid før en omfattende og ambisiøs 
global klimaavtale kommer i stand. Derfor 
mangler vi en velfundert analyse av hva de po-

tensielle konsekvensene av ensidige europeiske 
utslippskutt kan bli hvis globale klimaforhand-
linger mislykkes. Likevel, veikart-tilnærmin-
gen gir Kommisjonen noen nyttige innsikter. 
Et eksempel er nøkkelrollen tiltak for energief-
fektivisering spiller, og konsekvensene for ulike 
fossile energikilder av en ambisiøs politikk for 
avkarbonisering. Veikartet avslørte også at på 
mellomlang sikt kan det bli nødvendig å utstyre 
alle kullkraftverk med teknologi for karbon-
fangst og -lagring (CCS). Det samme ville gjelde 
for gasskraftverk med start på 2030-tallet.

Polen har to hovedproblemer. For det 
første kritiserer den polske regjeringen ten-
densen til å koble den europeiske politikken 
for utslippskutt fra fremgang i internasjonale 
klimaforhandlinger. For det andre vil Polen 
bli utsatt for et betydelig press for å endre sin 
innenlandske energimiks og pådra seg høye ko-
stnader hvis veikartene blir fulgt. Selv om den 
polske regjeringen var den eneste som offentlig 
og effektivt hindret vedtak av veikartene, kan 
det antas at flere andre øst- og søreuropeiske 
medlemsland deler Polens forbehold. Budska-
pet som blir spredt av Kommisjonen og mange 
medlemsland i Nordvest-Europa om at 26 av 
27 medlemsland fullt ut støtter en ambisiøs 
europeisk klimapolitikk, er misvisende.
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Diskusjonen om veikartene for 2050 har 
avdekket flere sentrale konflikter. Måten disse 
konfliktene håndteres på vil bestemme den 
framtidige retningen for EUs energi- og kli-
mapolitikk. Et prioritert spørsmål blir hvorvidt 
utslippskutt fortsatt skal være den domi-
nerende målestokken for energipolitikken. I 
bakgrunnen ulmer et mye mer fundamentalt 
spørsmål: Vil medlemslandene være villige til 
å avgi mer av sin suverenitet i energipolitikken 
til EU? Veikartene har ikke bare vist at den 
forutsatte omstillingsprosessen i betydelig 
grad vil påvirke strukturene for energiforsyn-
ing i de enkelte medlemsland. De har også 
illustrert at denne prosessen ikke kan lykkes så 
lenge det finnes 27 ulike energistrategier. Hvis 
medlemslandene viderefører dagens dårlig 
koordinerte tilnærming til energipolitikken, vil 
kostnadene ved omstillingen trolig bli betyde-
lige på grunn av den gjensidige avhengigheten 
mellom landenes energimarkeder. Imidlertid 
vil en fullt integrert europeisk tilnærming 
- en nødvendighet for vellykket implemen-
tering av energi-veikartet - bryte med art. 
194, seksjon 3 i Traktaten om Den europeiske 
unions funksjonsmåte, som rettslig etablerte 
medlemslandenes suverenitet over energi-
forsyningen. Det er ingenting som tyder på at 
medlemslandene er villige til å gi fra seg denne.

3. Vanskelig strategidiskusjon for tiden 
etter 2020
2020-målene satte ned viktige milepæler for 
energibransjen. For å nå dem kreves det plan-
legging på mellomlang og lang sikt.

Målene og virkemidlene som ble definert 
i 2007 vil imidlertid ikke bare videreføres. 
Tvert imot: Så snart Kommisjonen mot slutten 
av 2013 setter fram sine detaljerte forslag til 
energi- og klimapolitikken mot 2030, vil alle 
medlemslandene engasjere seg i konfliktfylte 
forhandlinger. Bare stats- og regjeringssjefene 
kan avgjøre saken ved å komme fram til kon-
sensus.

Vår vurdering er at utviklingen i de internas-
jonale klimaforhandlingene sterkt vil påvirke 
nøyaktig hvordan det framtidige målet for ut-

slippskutt utformes. Hvis FN ikke får gjennom 
en omfattende og ambisiøs global klimatraktat 
innen 2015, og slik bryter med den offisielle 
framdriftsplanen i FNs klimakonvensjon 
(UNFCCC), blir det svært vanskelig for EU å bli 
enig om ambisiøse ensidige målsettinger. Men 
selv om FNs klimaforhandlinger ikke mislykk-
es, er det lite trolig at et internt europeisk 
kompromiss om energi- og klimapolitikken 
etter 2020 vil følge Kommisjonens eget veikart. 
Det sikter mot en reduksjon av utslipp på 40 
prosent innen 2030 (sammenlignet med 1990). 

Til forskjell fra målet om 20 prosent kutt innen 
2020, skal 2030-målet nås utelukkende via til-
tak i Europa (såkalt ”40 prosent innenlands”). 
Med andre ord, uten å dra nytte av kreditter 
opptjent i utslippsbegrensende prosjekter i 
framvoksende økonomier og utviklingsland.

Siden kvotehandelssystemet nå fungerer på 
europeisk basis uten nasjonal tildeling av kvot-
er, er det begrenset åpning for byrdefordeling 
mellom ambisiøse og nølende medlemsland. 
Pionerer i klimapolitikken kan bare gå foran i 
de sektorene som ikke er del av kvotehandelen. 
Men nye og strenge regler i transport- eller 
byggsektoren er særlig følsomme temaer før 
valg, fordi de direkte konsekvensene av amb-
isiøs klimapolitikk her er mye mer merkbare 
for den enkelte velger enn det strengere regler 
for kraftprodusenter ville vært.

Vi venter også mer konflikt om fornybar 
energi. Hvis dagens trend fortsetter og EU 
eller enkelte av medlemslandene ikke når 
2020-målene, vil det ha negativ innvirkning på 
stats- og regjeringssjefenes vilje til nok en gang 
å enes om rettslig bindende mål for perioden 
etter 2020.

Dette blir enda mer sannsynlig hvis de amb-
isiøse medlemslandene ikke vil åpne opp sine 
støtteordninger for anlegg lokalisert i andre 
regioner av EU, eller vurdere en europeiser-
ing av støtteordningene generelt. I så fall vil 
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pionerene innen fornybar energi fokusere på 
sine egne planer og i økende grad koble disse til 
næringspolitiske vurderinger. En slik utvikling 
vil være ensbetydende med fiasko for et helhet-
lig europeisk rammeverk for fornybar energi.

Sannsynligheten for at nye mål for ener-
gieffektivisering settes etter 2020 er eks-
tremt lav. Det faktum at EU trolig ikke vil nå 
2020-målet og de harde forhandlingene om 
energieffektiviseringsdirektivet har bidratt 
til at medlemslandene antakelig vil ønske å 
greie seg uten kvantifiserbare grenser for total 
energibruk.

Til tross for publiseringen av et hørings-
dokument (”grønnbok”) fra Kommisjonen 
om rammeverket mot 2030 i mars 2013, har 
det ikke vært noen substansiell diskusjon om 
virkemidler eller ambisjonsnivået for perioden 
etter 2020 ennå. Det er tenkelig at konflikter 
mellom medlemsland ikke bare vil forsinke en 
endelig beslutning, men også føre til et kom-
promiss om vagt formulerte mål som er åpne 
for ulike fortolkninger. Jo snevrere grenser 
stats- og regjeringssjefene setter, jo mindre 
rom for avvik vil det være for Ministerrådet og 
EU-parlamentet i den komplekse implement-
eringsfasen.

Spørsmålet om EU nok en gang vil enes om 
et omfattende rammeverk for energi og klima 
avhenger sterkt av timingen på forhandlingene. 
Hvis Kommisjonen leverer et detaljert forslag 
før slutten av 2013, kan forhandlinger mellom 
medlemslandene begynne i 2014 og en avtale 
kan nås tidligst i 2015. Det er imidlertid rela-
tivt lite trolig at EU vil nå enighet om rettslig 
bindende mål før det avgjørende globale kli-
matoppmøtet i slutten av 2015. I lys av erfa-
ringene fra København-toppmøtet i 2009 vil 
medlemslandene neppe komme med et tilbud 
med lignende struktur som i 2007 (”20 prosent 
ensidig kutt innen 2020, 30 prosent hvis betin-
gelser oppfylles”). I stedet vil medlemslandene 
trolig prøve å utsette beslutningen om mål for 
utslippskutt til etter klimatoppmøtet i 2015, 
mens energibransjen og miljøbevegelsen vil 
kreve at EU bestemmer seg for nye mål så fort 
som mulig. Det er vanskelig å forutsi hvor lenge 
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de enkelte regjeringer vil klare å stå imot dette 
presset.

Det vil ha flere mulige konsekvenser dersom 
EU faktisk skulle bestemme seg for å vente på 
et klart signal fra forhandlingsprosessen i FN 
før en beslutning tas om utslippsmål. Hvis en 
ikke klarer å ta stilling til alle delene i pakken 
av mål og virkemidler samtidig, kan temaene 
løses etter tur - det vil si at den politiske diskus-
jonen om et nytt mål for fornybar energi kunne 
avsluttes først. Dette ville en rekke aktører 
innen politikk og næringsliv i fornybarsektor-
en ha sterk interesse av. De frykter at de seige 
klimaforhandlingene i FN vil påvirke forny-
bar-politikken negativt, og vil derfor kreve at 
disse to politikkområdene kobles fra hveran-
dre.

4. Ny strategi blir lakmustest
Ved å begynne å utvikle en integrert energi- og 
klimapolitikk, sette kvantifiserbare mål for 
2020 og implementere avgjørende elementer 
av disse i klima- og energipakken fra 2008, har 
EU utvilsomt vist evne til å handle på dette 
politikkområdet. Resultatene er imidlertid 
blandet så langt. Mens mer utslippskutt kunne 
vært oppnådd, ser fornybar-politikken ut 
til å ha blitt offer for nasjonale dagsordener 
og prosesser i medlemslandene. Graden av 
suksess på feltet energieffektivisering vil an-
takelig fortsette å være avhengig av de enkelte 
medlemslands ambisjoner om å inkludere det 
veiledende EU-målet i sine nasjonale politiske 
planer. Uansett har det vagt formulerte målet 
fra 2007 hatt liten virkning.

På denne bakgrunn vil utviklingen av en 
europeisk energi- og klimastrategi for peri-
oden etter 2020 antakelig være en lakmustest 
for dette fortsatt umodne politikkområdet. På 
grunn av kompleksiteten i omstillingsproses-
sen, som ifølge mange viktige aktører har en 
fullstendig avkarbonisering av de europeiske 
økonomiene som endepunkt, har mange 
medlemsland en uklar strategi på mellomlang 
sikt. Kursen og resultatet av forhandlingene er 
vanskelig å forutsi. Sett fra dagens perspektiv 
virker det imidlertid svært sannsynlig at de 
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Gjennom EØS-avtalen deltar Norge i mye av EUs en-
ergi- og klimapolitikk. EØS-relevans vurderes for hver 
enkelt rettsakt som vedtas i EU. 
EUs felles energi- og klimapolitikk er ikke formelt del 
av EØS-avtalen. Enkelte regler faller utenfor avtalen 

Kvotehandel (EU-ETS)

Fornybar energi

Energieffektivisering

El- og gassmarked

Kilder: Europautredningen, Europaportalen.no, Europalov.no, EFTA

Område / initiativ Innhold Aktuell lovgivning

Kvotehandelsdirektivet (tatt inn i 
EØS-avtalen).

Fornybardirektivet (tatt inn i EØS).

Bl.a økodesigndirektivet, bygn-
ingsenergidirektivet (tatt inn i 
EØS). Energieffektiviseringsdirek-
tivet er under vurdering i regjerin-
gen. 

Den tredje energimarkedspakken 
inneholder fem rettsakter. Innhol-
det er dels gjennomført i norsk lov. 
Norge i dialog med Kommisjonen 
om implementering og enkelte 
EØS-tilpasninger.

Deltakelse i kvotehandelssystemet. 
50 prosent av norske klimagassut-
slipp omfattet.

Forpliktende mål: 67,5 prosent 
av norsk energibruk fra fornybar 
energi innen 2020. 10 prosent av 
energibruk i transportsektor fra 
fornybar energi innen 2020.

Bl.a. innført regler for krav til 
energibruk i produkter (økodesign), 
energikrav til bygninger.

Aktuelle saker er sammenko-
bling av el-nett og regler for indre 
gassmarked. Deltakelse i organer 
for nettselskaper og energiregula-
torer.

Norges deltakelse i EUs energi- og klimapolitikk – hovedområder

eller er i grenseland. Regler som er vedtatt med hjemmel 
i indre marked- og miljøregler i EU-traktaten vil oftest 
være EØS-relevante.
Totalt er i dag 39 rettsakter som omhandler energi i kraft 
under EØS-avtalens Annex (vedlegg) IV.

sentral- og østeuropeiske medlemslandene vil 
prøve i det minste å redusere farten på omstill-
ingsprosessen, og disse forsøkene vil antakelig 
lykkes. Hvis ikke ambisiøse land som Tyskland 
justerer kursen, vil denne prosessen trolig øke 

gapet ytterligere mellom Tysklands og enkelte 
andre medlemslands planer for omstilling av 
energisektoren og den europeiske klima- og 
energipolitikken. •
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TRANSPORT:
HUMPETE VEI MOT CO2-KUTT

EU legger seg ut med mektige aktører når utslipp i transportsektoren skal 
kuttes.

Transport står for rundt en fjerdedel av EUs 
samlede CO2-utslipp. Mens utslipp fra andre 
sektorer falt, økte utslippene i transportsektor-
en med 36 prosent i perioden 1990-2008. 

EU har angrepet problemet fra flere kant-
er, blant annet er luftfarten siden 2012 med 
i kvotehandelssystemet. To andre sentrale 
tiltak er krav til kutt av utslipp fra biler og 
krav til drivstoffkvalitet. Disse initiativene ble 
forhandlet fram i 2008, samtidig som, men 
uavhengig av klima- og energipakken som fast-
satte EUs 20-20-20-mål.

Utslippskrav til biler
Kravene fra EU tvinger produsentene til å 
lage mer drivstoffgjerrige biler. Under reglene 
vedtatt i 2009 skal CO2-utslippene fra nye biler 
reduseres til 130 g/km i gjennomsnitt. Kravet 
fases inn gradvis fram mot 2015. Produsenter 
som ikke klarer kravene, blir bøtelagt. I tillegg 
ble det lansert et langsiktig mål om reduksjon 
til 95 g/km innen 2020.

De europeiske bilprodusentene sysselset-
ter direkte over 2,3 millioner, og indirekte 
over 12 millioner. Dette gjør dem naturligvis 
til en sterk pressgruppe, men protester og 
lobbyvirksomhet under forhandlingene om 
utslippsreglene til tross, bransjen ligger an til 
å klare kravene. Også 2020-kravet er innenfor 
rekkevidde.

EU arbeider nå med videreføringen av ut-
slippskravene. I april i år gikk miljøkomiteen i 
EU-parlamentet inn for et mål om 68-78 g/km
innen 2025. Dette ble umiddelbart kritisert 
av bilbransjen, som mener målet er vilkårlig 
satt. Forhandlinger mellom parlamentet og 
medlemslandene er neste skritt.

Utslippskrav til personbiler er fulgt opp med 
krav også til lette varebiler og tunge lastebiler.

Krav til drivstoffkvalitet
EU har valgt en livsløpstilnærming for å 
redusere utslipp fra drivstoff. Både utvinning, 
raffinering og distribusjon tas i betraktning. I 
2009 ble det nye direktivet om drivstoffkvalitet 
vedtatt, som innebærer et krav om reduksjon i 
CO2-intensiteten (utslipp i forhold til energien 
som produseres) i drivstoff brukt i kjøretøy 
med 6 prosent innen 2020, målt mot nivået i 
2010. Ansvaret for å redusere CO2-intensitet-
en er lagt på oljeselskapene. Én metode som 
brukes er å blande inn biodrivstoff i bensin og 
diesel.

Implementeringen av direktivet har vært 
omdiskutert. For biodrivstoff har debatten 
gått blant annet på hvordan miljøaspekter ved 
produksjonen skal beregnes, noe som har ført 
til utsettelser.

Den andre store debatten gjelder hvordan 
CO2-intensiteten ved fossile drivstoff skal 
beregnes i livsløpsperspektiv. Spesielt et fors-
lag om å definere en høyere verdi for intensitet-
en i oljesand enn for andre typer olje har ført 
til langvarig konflikt. I praksis ville dette bety 
at drivstoff produsert med oljesand fra Can-
ada ville måtte blandes med renere drivstoff, 
som biodrivstoff. Canadiske myndigheter har 
protestert høylytt mot en slik regel. I mai 2013 
antydet en canadisk statsråd at regjeringen 
ville vurdere å bringe EU inn for WTO. En av-
gjørelse i EU om drivstoffreglene er blitt utsatt, 
men er ventet senere i år. •
Kilde: Anne Raaum Christensen og Lars Gulbrandsen: EU Policies on 

Car Emissions and Fuel Quality, FNI Report 14/2012.

fakta

OLAV ANDERS ØVREBØ

Redaktør 
Energi og Klima
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EU-kommisjonens veikart beskriver ulike 
utviklingsbaner som kan lede til at EU blir et 
lavutslippssamfunn i 2050. Det vil si at utslipp 
av klimagasser kuttes med 80 til 95 prosent i 
forhold til nivået i 1990. Utslippskuttene skal 
skje i Europa, ikke ved å finansiere kutt andre 
steder i verden.

Veikartet legger føringer for de energi- og 
klimapolitiske valgene EU må ta de nærmeste 
årene og tiårene. Kommisjonen argumenterer 
for en ambisiøs politikk ved blant annet å vise 
til at målene blir dyrere å nå hvis man venter 
med å innføre tiltak som reduserer utslipp. Det 
er fordi man risikerer å “låse inn” investeringer 
i fossil energi, som fører til en vesentlig høyere 
karbonpris senere.

Dette er noen av nøkkeltiltakene kommisjo-
nen legger til grunn for veikartet:
• Elektrifisering: El-produksjonen kan være 
helt utslippsfri innen 2050. Fornybar energi 

GRØNT EUROPA I 2050?

bygges ut og erstatter mye av den fossile ener-
gien EU importerer i dag.
• Energieffektivisering: Totalt vil EU bruke 30 
prosent mindre energi i 2050 sammenlignet 
med 2005. Effektivisering skjer bl.a. i tran-
sport, byggsektoren og industrien. 
• Karbonfangst og -lagring: Må fases inn i stor 
skala i industrien etter 2035, særlig for å fange 
utslipp fra sement- og stålindustrien.
• Landbruk: Utslipp kan halveres i forhold til 
1990. Men siden utslippene reduseres til dels 
mye mer i andre sektorer, vil landbruket stå for 
en tredel av EUs utslipp i 2050.
• Investeringer: Må økes med 270 milliarder 
euro (ca 2 billioner kroner) årlig de neste 40 
årene i forhold til dagens nivå. Det tilsvarer å 
vende tilbake til investeringsnivået i EU før 
finanskrisen.•
Kilde: European Commission (2011): A Roadmap for moving to a com-

petitive low carbon economy in 2050.

Utvikling i klimagassutslipp i EU-27 i ulike sektorer 1990-2011, og prognose for 2011-2050 hvis veikartet følges. “Dagens politikk” viser antatt ut-

vikling hvis nåværende politikk videreføres uten ny tiltak. Kilde: EU-kommisjonen.

INFOGRAFIKK
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Energikjempens nye, 
usikre verden

Norske Øystein Løseth styrer en europeisk gigant. Som konsernsjef i 
Vattenfall er hans jobb å manøvrere en mastodont i et uoversiktlig og 
ustabilt landskap – preget av politisk usikkerhet, teknologiske skift og 
økonomisk uro.

INTERVJU

Energi og Klima møtte Øystein Løseth til et 
intervju i slutten av mai. Vi samtalte oss igjen-
nom en rekke store spørsmål i det europeiske 
klima- og energilandskapet.
•  Han er meget sterk tilhenger av det euro-
peiske kvotesystemet – ETS.
•  Han tror det trengs en slags «sentralbank» 
som kan holde CO2-prisen oppe.
•  Han er mot – eller i alle fall sterkt skeptisk til 
- nasjonale subsidieordninger.
•  Han ser en kraftig trend i retning av desen-
traliserte løsninger i kraftsektoren.
•  Han mener utbyggingen av fornybar energi i 
Tyskland går for fort.
•  Han ser at kostnadene ved solenergi faller 
slik at utbyggingen vil fortsette uansett.
•  Han mener gasskraft ville gitt billigere 
CO2-kutt enn sol og vind.

Europa ser dramatisk annerledes ut nå enn 
slik Vattenfall og de andre store energiselskap-

VATTENFALL
Vattenfall er en av Europas største kraft-
produsenter og den største varmeprodusenten. 
Vattenfall er heleid av den svenske staten og har 
over 30.000 ansatte. Ved siden av den sven-
ske virksomheten er Vattenfall store i Tyskland 
og Nederland. Selskapet omsatte i 2012 for 167 
milliarder svenske kroner og hadde et resultat før 
skatt på 18 milliarder svenske kroner.

Vattenfall ekspanderte kraftig i årene frem til 

2010. I Sverige ble Vattenfall vinteren 2013 utsatt 
for hard kritikk knyttet til kjøpet av nederlandske 
Nuon. Den svenske virksomheten – basert på 
vannkraft og kjernekraft – har alltid vært mer 
lønnsom enn den fossile kraftproduksjonen på 
kontinentet.

I 2012 produserte Vattenfall 166 TWh elektrisk 
kraft og slapp ut 83,5 millioner tonn CO2, 70,7 
tonn i Tyskland.

ene la til grunn at fremtiden ville arte seg i 
2006-2007. Da trodde man at kvotemarkedet 
ville gi høye CO2-priser, overgang fra kull til 
gass, relativt høye kraftpriser, og dermed en 
stødig pengestrøm til de store energiselskap-
enes kasser. Men så ble verden annerledes.

Den økonomiske krisen
Øystein Løseth peker på tre forhold som har 
forrykket bildet ganske dramatisk: Dårlige 
tider, fornybar energi og lave CO2-priser.
• Det aller viktigste er finanskrisen i 2008 som 
gjorde sitt til at etterspørselen etter kraft ikke 
har økt slik man trodde for fem-seks år siden. 
Så har fornybar energi kommet mye hurtigere, 
spesielt i Tyskland, enn de aller fleste hadde 
trodd. Det tredje er at CO2-prisen har holdt seg 
så lav, sier Løseth.

Hele den europeiske kraftsektoren er preget 
av svekket lønnsomhet. Det gjelder hele bran-

Anders BJARTNES
Daglig leder

Norsk Klimastiftelse
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sjen, avkastningen har gått ned.
• Burde dere gått sterkere inn i fornybar tidlig-
ere?
• Hadde vi visst tidligere det vi vet nå, ville vi 
kvalitetssikret våre investeringer på en an-
nen måte. Men det er etterpåklokskap. Skiftet 
skjedde i 2010, etter det har vi kanalisert alle 
våre nyinvesteringer mot fornybar energi, sier 
Løseth.

Kvotesystemet er «genialt»
Vattenfall og de andre store europeiske kraft-
selskapene har sine interesser å ivareta i det 
europeiske energiskiftet. Øystein Løseth er 
sterk tilhenger av ETS, det europeiske kvote-
systemet. En prising av CO2 på europeisk nivå, 
minst mulig forstyrrelser i form av nasjonal 
politikk og fornybarsubsidier, er det som tjener 

de store europeiske kraftselskapenes interess-
er best.
• Også samfunnsøkonomisk er dette den 
beste måten å gjøre det på. ETS er genialt, det 
løser mange problemer, sier Løseth.

Hvis Vattenfall hadde fått designe den eu-
ropeiske energipolitikken, hadde vi altså hatt 
et system som hadde bare styrte mot ett felles 
mål: Et gitt CO2-kutt for EU. 
• Da hadde vi sluppet intervensjoner som 
skaper et komplekst system til slutt. Ingen har 
oversikt over hvor det vil ende, mens ETS er 
oversiktlig, sier Løseth.

Fra Brussel og EU-kommisjonen mener 
Øystein Løseth at det kommer signaler som 
peker i retning av at man ønsker et system 
som utvikler seg i en retning som sikrer at 
kvotemarkedet er den dominerende kompo-
nenten i den europeiske politikk-miksen.

Advarer mot lappeteppe
Men i hovedstedene, for eksempel London og 
Berlin, designes politikken på en måte som 
gir virkemidler på toppen av kvotesystemet. 
Nasjonal politikk og en lang rekke ulike subsi-
die- og støtteordninger skaper et lappeteppe. 
Dette er den politiske virkeligheten.
• Det lages et lappeteppe der man isteden-
for et felles europeisk system får nasjonale 
systemer, som er ulike, også når det gjelder 
teknologi. Man bruker mye mer penger enn 
det som er nødvendig, konsumenten betaler 

mer enn han burde ha gjort. Det er også et eks-
periment når det gjelder forsyningssikkerhet, 
sier Løseth.
• Ut av Brussel leser jeg ganske mye fornuftig, 
for eksempel at man i 2015 vil fastsette målene 
for CO2-kutt i 2030. Men i hvert enkelt land er 
det en annen utvikling. Storbritannia setter et 
gulv for CO2-prisen, men gjør det alene uten å 

INTERVJU

“Det vi gjør av 
nyinvesteringer er stort 
sett bare fornybar energi”

ØYSTEIN LØSETH
(55)

Øystein Løseth har vært toppsjef i Vattenfall siden 2010. Han 

kom til Vattenfall fra jobben som konsernsjef i det nederlandske 

kraftselskapet Nuon. Han har tidligere arbeidet blant annet i 

Statkraft og Statoil. Løseth er utdannet sivilingeniør fra NTH i 

Trondheim. ( foto: Jeanette Hägglund)
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ha med resten av Europa. Man lager støtte-
ordninger som ikke er teknologinøytrale. I 
Storbritannia er det noe sånt som 21 ordninger, 
sier han.

Et av stridsspørsmålene knyttet til EUs 
politikk mot 2030 er om et utslippstak skal 
suppleres med egne mål for fornybar energi, 
slik man har i 2020-målene. Dette er de store 
kraftselskapene skeptiske til. 
• Egne fornybarmål for 2030 er dere imot?
• La meg si det slik: Vi ønsker å få til et kvote-
marked som fungerer på en slik måte at egne 
fornybarmål mot 2030 ikke er nødvendig, sier 
Løseth.

For å komme dit, mener han det vil være 
nødvendig med et utslippstak som gir en kar-
bonpris på 30-40 euro pr tonn.

En «sentralbank» for CO2
I Vattenfalls verden bør altså kvotemarkedet 
være det fremste virkemiddelet. Men for å 
unngå at for eksempel dårlige økonomiske 
tider eller andre eksterne sjokk driver karbon-
prisene ned mot null, ønsker Løseth et slags 
organ på europeisk nivå som kan agere litt på 
samme måte i kvotemarkedet som en sentral-
bank i valuta- og pengemarkedene. 
• Vi har tenkt på et system med en uavhengig 
«body», en slags sentralbank, som kan gripe inn 
og vurdere om utslippstaket er riktig eller ikke 
i forhold til den økonomiske utviklingen, for 
eksempel annethvert år, sier Løseth.

Sol og vind
Der Vattenfall ønsker en utvikling som drives 
«top-down» gjennom karbonmarkedet, er 
det på mange måter det motsatte som skjer. 
Utviklingen i Tyskland er preget av voldsomme 
investeringer i fornybar energi, særlig sol. 
Dette har stor betydning for kraftmarkedet.
I Tyskland driver den fornybare energien 
– vind og sol – kraftprisene i markedet ned. 
Forbrukerne betaler for støtten til fornybar 
energi i et «lukket» system, mens kraftprisene i 
markedet faller.
• Sol og vind har stor betydning for prisdan-
nelsen i kraftmarkedet. Det har litt med subsi-

diene å gjøre, sier Løseth.
• Sol og vind har en markedsmessig forrang som 
støter ut dyrere kraftproduksjon?
• Det vil alltid ligge der først, og har lave mar-
ginalkostnader når investeringen er gjort. Det 
er helt riktig, sier Løseth.
• Dere mister markedsandeler, og får dårligere 
betalt for det dere har igjen?
• Vi kjører de konvensjonelle kraftverkene 
mindre enn tidligere. Vi mister en cashflow 

som gjør at det går senere å snu Vattenfalls 
portefølje til fornybar. De neste fem årene skal 
vi investere for omkring 125 milliarder svenske 
kroner, vi kommer til å bruke 90-95 milliarder 
på eksisterende anlegg til vedlikehold og opp-
gradering. Det vi gjør av nyinvesteringer - 30 
milliarder – er stort sett bare fornybar energi. 
Unntaket er at vi erstatter noen gamle kraft-
verk i Hamburg og Berlin som leverer kraft og 
varme, sier Løseth.

Øystein Løseth tror utbyggingen av fornybar 
energi i Tyskland vil fortsette, og Vattenfall skal 
være med på Energiewende.
• Det gir ingen mening å motarbeide Energie-
wende, det gjør vi ikke. Men vi prøver å si noe 
om hvordan man bør bruke pengene på best 
mulig måte, sier han.

Ifølge Løseth vil vind og sol om få år kunne 
dekke 100 prosent av kraftforbruket i Tyskland 
– i timene der solen skinner og vinden blåser.
• Nå kan opp mot 60 prosent av kapasiteten i 
systemet i Tyskland dekkes av sol og vind når 
det produseres for fullt, sier Løseth. 

Å komme opp til 100 prosent vil skje «gan-
ske kjapt», ifølge Løseth. Vi snakker om noen 
ganske få år.
• Sett fra sluttbrukerståsted er det lønnsomt å 
bygge ut solenergi, i tillegg kommer at dette er 
positivt for mange selskaper rent imagemessig. 
Det er dette som skjer nå, sier Løseth.

INTERVJU

“Gasskraft er fortsatt den 
beste måten å balansere 
fornybar energi på”



19 Norsk Klimastiftelse rapport 1/2013Europas grønne skifte

• Har dere bygd solenergi?
• Nei, vi har ikke bygd solenergi. Men vi selger 
solpaneler og er med på den måten.
• Hva med store solkraftverk?
• Store solkraftverk har vi ikke vært inne på i 
det hele tatt. Vi er i feil land, Tyskland, Holland 
og Sverige.
• Men det er bygd mye solenergi i Tyskland som 
tar markedsandeler fra dere?
• Ja, vi aksepterer det. Men det er kastet inn 
mye penger, sier han.

Øystein Løseth fastholder at man ville redu-
sert CO2 like bra ved å gå fra kull til gass som 
ved å innfase den fornybare energien så raskt.
• Det er lenge til 2050, vi må tenke på transi-
tion - overgang, der tror jeg gasskraftverk er 
mer fordelaktig. Den billigste løsningen er det 
også, sier han.

I Tyskland er konsekvensen av politikken 
nå at det er en kombinasjon av kullkraft og 
fornybar som dekker kraftbehovet. Løseth tror 
ikke Tyskland raskt vil gå vekk fra et regime 
som gir subsidier og støtte til ulike former for 
fornybar energi, men at man gradvis vil avvikle 
ordningene.

Desentralisering
En trend som er minst like sterk som overgan-
gen fra fossilt til fornybart, er overgangen fra 
et sentralisert til et desentralisert kraftsystem. 
Dette er ikke så synlig i Norge og Sverige som 
på kontinentet. Husholdninger og bedrifter 
finner det hensiktsmessig å produsere mer av 
kraften sin selv.
• I Norden har vi relativt lave sluttbrukerpris-
er og folk er derfor ikke så investeringsvillige 
når det gjelder egen produksjon. På kontinen-
tet, med subsidiene som har vært, og er der 
fortsatt, får vi etter hvert et helt annet system. 
De store sentrale aktørene vil nok fortsatt være 
der, men ikke i samme grad som tidligere, mye 
mer vil være desentralt.
• Vi som selskap må utvikle nedstrømssiden 
vår mye mer, levere produkter, hjelpe kundene.
• Har dere kommet i gang med dette? 
• Vi har «virtual power plants» i Hamburg og 
Berlin, som er med på å ta reguleringen. I disse 
byene har vi flere millioner kunder. Vi får en 

INTERVJU

Kortvarig
KULL-RENESSANSE
Etter flere år med økt forbruk av kull i Europa 
tror Deutsche Bank at toppen er nådd. I deres 
analyser frem mot 2020 vil EUs kullforbruk redu-
seres med 26 prosent. Men mindre kull i europeiske 
kraftmarkeder betyr ikke automatisk mer gass. 

Kullforbruket i Europa gikk kraftig ned på 1990-tallet. Så, fra 
1999 til 2007, lå forbruket nokså jevnt, før man fikk to nye år 
med fall. Men de siste tre årene har kullforbruket i Europa 
igjen økt. Sammenligner man de første ni månedene i 2012 
med samme periode i 2011 opplevde EU en økning i forbruk og 
import av kull med henholdsvis 2 og 9 prosent. I Storbritannia 
og Spania økte kullforbruket med 28 prosent, i Frankrike 16 

Av Lars-Henrik Paarup Michelsen

Brutto innenlands forbruk og produksjon (primary production) av kull i EU-27, 1990 - 2011, i 

tusen tonn oljeekvivalenter ( ktoe)  Kilde: Eurostat

KULL I EUROPA
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helt annen rolle. 
Men ville desentraliseringstrenden ha kommet 
om dere hadde fått designe politikken?
• Jeg tror det. Det desentrale skiftet ville ut-
viklet seg, men saktere.
• En gradvis, kontrollert utvikling. Mindre 
disruptive skift?
• Vi ville fått evolusjon, ikke revolusjon, sier 
Løseth.

Kull danker ut gass...
Det er lønnsomheten i gasskraftproduksjon 
markedsendringene de siste årene i første 
rekke har gått utover. Gasskraft er for dyrt.
• De som trodde på gasskraftverk, ser er at det 
nå er mer eller mindre ulønnsomt. I dag lønner 
det seg ikke å kjøre gasskraftverk, men å kjøre 
kullkraftverk. Det trodde vi ikke for fem-seks år 
siden. CO2-prisingen er hovedårsaken til det. 
Vi trodde på priser 20-25 euro pr tonn CO2, 
minst, for noen år siden, sier Løseth.

Nå er CO2-prisen bare 3-4 euro, en tidel av 
det som er nødvendig for at kullkraft skal bli 
dyrere enn gasskraft. Med dagens priser på kull 
og gass, mener Løseth at CO2-prisen må kraftig 
opp for at gass skal danke ut kull.
• Med dagens kull og gasspriser måtte vi hatt en 
CO2-pris på 30 euro for å få et skifte?
• Jeg har sagt 35-40 euro, skiftet skjer ikke 
uten formidabel økning i CO2-prisen, sier han.

Når så karbonprisene er lave, og gassen dyr, 
blir det kullet som kommer inn som regulator 
og leverer strømmen når det ikke blåser og so-
len ikke skinner. Løseth minner om at kullfor-
bruket i Tyskland har økt de siste årene.

Ny kullkraft har han imidlertid ikke tro på 
at vil bli bygd. Vattenfall har et kullkraftverk 
under bygging i Tyskland nå, Moorburg. Det vil 
stå ferdig i 2014 og investeringsbeslutningen 
ble tatt allerede i 2007. Det tar altså 6-7 år fra et 
slikt prosjekt besluttes til det står ferdig.
• Vi får spørsmål om hvorfor vi åpner et nytt 
kullkraftverk. Det gir i økonomisk forstand in-
gen mening å stoppe prosjektet når byggingen 
er i gang. Når det kommer i drift, vil det skyve 
ut andre og eldre kraftverk, sier Løseth.

Han gjør et skarpt skille mellom kull og gass.

INTERVJU

prosent og i Tyskland 3 prosent.
Samtidig med økt kulletterspørsel har gassforbruket falt. 

Fra 2010 til 2012 sank EUs etterspørsel etter gass med over 12 
prosent, og dermed er etterspørselen tilbake til nivået for ti år 
siden. Forklaringen er en kombinasjon av flere forhold:
•  Skifergass-boomen i USA har bidratt til overkapasitet av kull 
på verdensmarkedet, som igjen har ført til reduserte kullpriser.
•  Kull, som produserer mest klimagasser av alle fossile en-
ergikilder, kommer godt ut av at CO2-avgiften i Europa er på et 
historisk lavt nivå.
•  Gassprisen i Europa er høy grunnet stadig mer kostbar utvin-
ning. 

Felles for både kull og gass er at de nå utfordres av fornybar. 
Storstilt utbygging av vind og sol i flere europeiske markeder har 
kuttet pristoppene til de fossile kraftverkene. Dermed har lønns-
omheten falt, og investeringsbeslutninger er satt på vent eller 
avlyst. Bare de siste tre årene har nye gass- og kullkraft-
verkprosjekter i Europa, med samlet kapasitet på henholdsvis 40 
GW og 25 GW, blitt utsatt eller kansellert. Det tilsvarer omtrent 
den samlede kapasiteten til Nederland, Belgia og Danmark.

GASS I EUROPA

 Brutto innenlands forbruk og produksjon (primary production) av gass i EU-27, 1990 - 2012, i tusen 

tonn oljeekvivalenter ( ktoe)  Kilde: Eurostat og Eurogass
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• Gasskraft er fortsatt den beste måten å bal-
ansere fornybar energi på. 

...når prissignalet uteblir
Men hva skjer når kraftprisene er for lave til at 
gasskraftverkene er lønnsomme? Da kommer 
det ingen signaler fra markedet som tilsier 
at det er fornuftig å bygge ut nye kraftverk, 
selv om det kan være nødvendig fra et forsyn-
ingssikkerhetsperspektiv. Vi er tilbake til 
diskusjonen om det politiske lappeteppet den 
europeiske energipolitikken representerer.
• Det aller beste systemet er ETS. Hvis man 
har bare det, og høyere priser, vil markedet gi 
signaler om når det trengs ny kapasitet. Det 
trengs nye gasskraftverk i Tyskland, men nå er 
det ingen prissignaler i markedet som gir besk-
jed om at det trengs nye gasskraftverk.

Med teknologinøytral støtte vil markedet 
avgjøre hva som bygges. Men slik er det ikke.
• I dag er det politikerne som bestemmer, de 
bestemmer energimiksen i Tyskland.
• Har vi et markedsparadigme som er i ferd med 
å kollapse?
• Jeg vil ikke bruke så sterke ord som kollaps. 
Kortsiktig er ikke det som skjer noe problem, 
men på lengre sikt er det spørsmål hvordan vi 
skal sikre nok back-up-kapasitet. Når markeds-

prisen ikke er høy nok til å forsvare nyinves-
teringer i gasskraft, så må man inn og «fikle» 
med det også, sier Løseth.

Og det er nettopp det som skjer når både 
Tyskland og Storbritannia drøfter innføring av 
såkalte kapasitetsmarkeder der kraftverks-
eierne får betalt for å ha gasskraftverk stående 
i beredskap.

Statlig eierskap
Hjemme i Sverige har Vattenfall nå i vår 
besluttet å forlenge driften på kjernekraftverk-
ene. Øystein Løseth tror de kan gå i 60 år. Dette 
er en viktig komponent i det nordiske kraft-
markedet. Mange andre aktører har nok ønske 
om at kjernekraften blir stengt ned – det vil 
kunne gjøre mye for de nordiske kraftprisene.
Men Vattenfall vil altså kjøre kjernekraftverk-
ene videre. Det gir gode marginer.

Vattenfall bygger også ut noe vindkraft i 
Sverige, men Løseth ser ingen lysende forret-
ning i investeringer i det norsk-svenske serti-
fikatsystemet. Marginene vil ikke bli høye.
• Det er som å finne multer i et dårlig multeår, 
sier han.

Etter en voldsom ekspansjonsperiode under 
Løseths forgjenger Lars G. Josefsson, er Vat-
tenfall nå inne i en fase der selskapet selger seg 
ut av en del aktivitet som ikke lenger defineres 
som kjernevirksomhet. Blant annet er kraftnett 
selskapet eide i Tyskland solgt til nederlandske 
og belgiske kraftnettselskaper. I Danmark 
forsøker Vattenfall å få solgt noen kullkraft-
verk, men den prosessen vil ikke Løseth si noe 
om.

Nedsalgene er knyttet til Vattenfalls behov 
for å sikre en finansiell ryggrad som er sterk 
nok til å levere på eiernes avkastningskrav og 
sikre kapasitet til nye investeringer. Selskapet 
er 100 prosent eid av den svenske staten, men 
rapporterer som om det var børsnotert. Ned-
salg av kullkraftverk i Danmark og Polen betyr 
også at Vattenfalls totale CO2-utslipp redus-
eres.
• Da jeg begynte i Vattenfall, var det min opp-
fatning at vi hadde for høy finansiell ekspo-
nering mot CO2. Vi slapp ut 95 millioner tonn, 
sier Løseth. •

I en rapport om framtidsutsiktene for kull i Tyskland, Ned-
erland og Spania skriver konsulentselskapet Pöyry at det som 
nå bygges av kullkraftverk i disse landene er resultat av invest-
eringsbeslutninger tatt i perioden 2006-2008. Pöyrys konklus-
jon er at det ikke vil bli bygget nye kullkraftverk her frem mot 
2020, noe som også bekreftes av kraftselskapene selv. 

En annen viktig utvikling er at gamle kullkraftverk som ut-
gjør nesten en femtedel av EUs samlede kullkapasitet vil steng-
es ned det neste tiåret. Deutsche Bank tror dette vil resultere i 
at kullforbruket reduseres med 26 prosent innen 2020.

Om reduksjon i kullforbruket fører til økt gassetterspørsel er 
ikke gitt. Det kommer ifølge Det internasjonale energi-
byrået helt an på hvordan gapet mellom energietterspørsel og 
fornybarutbygging fylles. Gass ble en gang sett på som det fore-
trukne energialternativet, men på få år har bildet endret seg. 
Spørsmålet er om investorene er villig til å bygge nye kraftverk 
som kanskje bare skal produsere noen hundre timer i året, som 
et supplement til andre energikilder, mot før 4000 timer.•

INTERVJU
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Kvotehandel:
Flaggskip i dødvanne

Lav kvotepris gjør at systemet for handel med utslippskvoter risikerer å bli 
irrelevant. Hva gjør EU med det?

ANALYSE

EUs kvotehandelssystem (emission trad-
ing scheme eller ETS) er unionens viktigste 
virkemiddel for å nå målsetningene for klima-
gassutslipp, men finanskrisen har bidradd til 
høyere utslippsreduksjoner enn forutsatt, og 
dermed lavere kvotepriser enn mange forven-
tet. Europaparlamentet stemte i april ned et 
forslag om å utsette auksjoneringen av 900 
millioner kvoter fra perioden 2013-15 til årene 
2019-20. En slik utsettelse ville ha økt prisen 
på kvoter de nærmeste årene, og dermed ført 
til større utslippskutt. Det ville imidlertid ikke 
i prinsippet betydd noen skjerpelse av EUs eget 
utslippsmål.

Nå kommer EU til å fortsette arbeidet med 
å få i stand større utslippskutt. Dette kom-
mer sannsynligvis til å lykkes, gitt at ekstra 
reduksjoner er billige i sektorene som er 
dekket av ETS i dag og at et stort flertall av 
medlemslandene ønsker ytterligere kutt. 
Om ikke et europeisk svar på problemet blir 
utmeislet, kommer flere medlemsland til å inn-
føre egne virkemidler, noe som i prinsippet kan 
føre til enda lavere kvotepriser i EU.

Måloppnåelse, men fallende pris
Kvotehandelssystemet er flaggskipet i EUs kli-
mapolitikk. For perioden 2008-12 var målset-
ningen for de 15 vestlige EU-landene å redus-
ere utslippene med 8 prosent i gjennomsnitt 
under nivået fra 1990, en målsetning nedfelt i 
Kyoto-protokollen. Nåværende målsetning er å 
redusere utslippene med minst 20 prosent un-
der 1990-nivået i 2020. På vei mot 2020 minker 
kvotemengden med 1,74 prosent av 2010-taket 
hvert år. EU ser for seg å styrke denne målset-

ningen opp mot 30 prosent dersom andre land 
tar på seg tilsvarende forpliktelser. Kvotehan-
delssystemet dekker ca. 40 prosent av EUs ut-
slipp og omfatter alle utslippskilder over et gitt 
minstenivå i sektorer som kraft, jern, sement, 
glass, papir og flere andre. Utslippene har så 
langt ligget godt under det maksimalt tillatte, 
og målsetningene har derfor blitt innfridd.

Imidlertid er EU ETS i de senere år blitt kri-
tisert for manglende effekt. Systemet blir sett 
på av stadig flere som irrelevant og ute av stand 
til å bidra til EUs mål om å skape et samfunn 
uavhengig av fossile brensler – et karbonfritt 
samfunn. Kvoteprisen har falt over tid fra en 
topp på 30 euro i 2008 til under 3 euro i 2013. 
Forsøk på å øke prisen har mislyktes så langt. 
Hva er bakgrunnen for disse hendelsene? Hva 
er det sannsynlige utfallet for forsøkene på å 
skjerpe EU ETS, og hva er fremtiden for sys-
temet?

Kostnadseffektivt, ikke innovasjons-
fremmende
Kvotesystemer som miljøpolitisk virkemiddel 
har sin opprinnelse i akademiske studier fra 
1960-tallet, og ble innført i USA for å redusere 
lokale utslipp av f.eks. svoveldioksid (SO2) og 
nitrogenoksider på en mest mulig kostnads-
effektiv måte. Ideen bak kvotesystemer er at 
myndighetene setter et tak på tillatt mengde 
forurensning for en hel sektor heller enn på en-
kelte fabrikker eller installasjoner, og at bedrif-
tene deretter koordinerer seg imellom hvem 
som skal redusere utslippene og hvor mye.

En markedsmekanisme brukes til å identi-
fisere de billigste mulighetene for kutt. Indi-
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viduelle utslippskvoter deles ut gratis eller 
auksjoneres. Hver av dem gir rett til å slippe 
ut en viss mengde forurensning, f.eks. ett tonn 
CO2 eller SO2. Hvis det er dyrt for en bedrift 
å kutte sine utslipp, kan den kjøpe kvoter og 
dermed i praksis betale en annen bedrift for å 
kutte ekstra, så lenge totale utslipp ikke over-
stiger kvotetaket. Dermed får utslipp en kost-
nad og reduksjoner en verdi.

Kyoto-protokollen innførte et kvotesystem 
for land klassifisert som utviklede (Annex 
I), med målsetninger for utslipp i perioden 
2008-12. Det er viktig å merke seg at serti-
fikater utstedt under Kyoto-protokollens 
grønne utviklingsmekanisme (Clean Devel-
opment Mechanism, CDM) ikke er egentlige 
kvoter, men snarere omsettbare beviser på 
utslippsreduksjoner som har funnet sted i 
utviklingsland (ikke-Annex I-land). CDM-
enheter kan brukes i stedet for kvoter i EU ETS 
opp til en viss grense (i perioden 2008-12 var 
grensen ca. 14 prosent av kvotetaket).

Ved siden av EU ETS er kvotesystemer for 
drivhusgasser innført i ni delstater i USA (Re-
gional Greenhouse Gas Initiative, RGGI, startet 
i 2009), byen Tokyo (2010), Australia (2012) og 
California (2013) og planlagt i Sør-Korea (start 
ca. 2015). Pilotprosjekter er også i gang i Kina.

Kvotesystemer har nesten utelukkende opp-
nådd sine mål, ved at utslippsmengdene har 
holdt seg under kvotetaket. De har også opp-
nådd dette med lavere kostnader enn forventet, 
da kvoter oftest er blitt billigere enn antatt 
på forhånd. Imidlertid er ikke kostnadseffek-
tiv oppnåelse av utslippsmål det eneste man 
kan ønske fra et klimapolitisk virkemiddel. 
Nyere forskningsresultater antyder at utslipp 
av drivhusgasser bør gå mot null og helst bli 
negative (netto opptak) for å unngå farlige 
menneskeskapte inngrep i klimasystemet. For 
at dette skal bli mulig, trengs en omfattende 
omstilling f.eks. fra fossil til fornybar energi. I 
en slik fremstilling er gradvise kutt for lite, og 
kostnadseffektivitet et ufullstendig mål.

CO2-utslipp pa billigsalg

EUs kvotemarked: Pris for utslippskvoter som skal til oppgjør neste desember, i euro per tonn. Kilde: Point Carbon
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Studier viser dessuten at innovasjon, målt 
bl.a. som antall patenter, reduseres når kvote-
systemer innføres, delvis fordi kostnadene ved 
utslippskutt reduseres som følge av kvotehan-
delen. Andre og mindre fundamentale måter 
å kutte på, som å bytte ut kull med gass, er 
billigere og mindre risikofylt. Systemets suk-
sess – kostnadseffektivitet – reduserer dermed 
behovet for ytterligere innovasjon. Av denne 
grunn er det vanlig at myndigheter kombinerer 
kvoter med støtteordninger for fornybar energi 
og energieffektivisering. Slike tiltak er en viktig 
del av omstillingen til et lavutslippssamfunn, 
men har også den konsekvens at prisen på kvot-
er faller i takt med utslippene.

Tiltak for å redusere kvoteoverskuddet
I EU har finanskrisen skapt et stort overskudd 
av kvoter, sammen med subsidier for fornybar 
energi, effektivitetsstandarder og naturligvis 
tiltak fremskyndet av EU ETS selv. Det totale 
overskuddet nådde nesten to milliarder tonn 
etter utgangen av 2012, en dobling fra året før. 
Utslippene har vært lavere enn kvotetaket si-
den 2009. Det har vist seg enkelt å nå utslipps-
målene uten store anstrengelser siden etter-
spørselen etter f.eks. kraft, stål og sement er 
blitt kraftig redusert. Kvoteprisen er også falt 
med 90 prosent siden toppen i 2008 (se figur).

De lave kvoteprisene har utløst kritikk mot 
EU ETS. Lave kvotepriser betyr at investorer i 
ren energi er usikre på om de kan konkurrere 
med kull i det lange løp. Manglende incentiver 
for å redusere utslipp utover det allerede opp-
nådde 20 prosent-målet frustrerer dem som 
ønsker større klimaambisjoner. Kullforbruket 
har dessuten økt noe da lave kvotepriser gir 
mindre grunn til å bytte fra kull til gass i kraft-
produksjonen. EU ETS står i fare for å miste sin 
relevans dersom kvoteprisen ikke motiverer til 
utslippsreduksjoner – det å nå utslippsmålene 
blir ikke ansett som godt nok.

For å møte denne kritikken har EU-kommi-
sjonen foreslått både kortsiktige og langsik-
tige tiltak. Det kortsiktige tiltaket innebærer å 
utsette auksjoneringen av 900 millioner kvoter 
fra årene 2013-15 til 2019-20. Volumet tilsvarer 

omtrent ett år av totale utslipp fra Tyskland. 
Forslaget er også kjent som “backloading”.

Kommisjonen har også utarbeidet en liste 
med seks forslag til hva som kan gjøres på len-
gre sikt for å redusere den store ubalansen i EU 
ETS-markedet. I et notat fra november 2012 
nevnes følgende:
1. En unilateral økning av utslippsmålet for 
2020 fra 20 prosent til 30 prosent
2. Permanent fjerning av et visst antall kvoter,
3. Innstramming av den årlige reduksjons-
faktoren fra dagens 1,74 prosent
4. Utvidelse av EU ETS til andre sektorer, som 
transport og bygninger
5. Restriksjoner på bruken av internasjonale 
kreditter (f.eks. fra CDM)
6. Prismanipulasjon gjennom f.eks. en gulvpris 
eller en «sentralbank»-mekanisme for kvoter.

De tre første mulighetene innebærer å ta 
kvoter ut av markedet på en eller annen måte. 
Den mest direkte metoden er simpelthen å 
fjerne et visst volum fra fremtidige auksjon-
er (alt. 2). Det sterkeste alternativet er å øke 
målsetningen til et kutt på 30 prosent, noe 
som ville medføre at færre kvoter tilbys i årlige 
auksjoner fremover. Det svakeste alternativet 
(alt. 3) er å fremskynde en tilstramming av den 
årlige reduksjonsfaktoren på 1,74 prosent av 
kvotemengden fra 2010. Nåværende plan er 
å revidere denne i 2025, så dersom faktoren 
økes til f.eks. 3 prosent per år, vil færre kvoter 
bli tilbudt i markedet fra det året da den nye 
faktoren begynner å gjelde (en slik tilstramning 
vil naturligvis også bli nødvendig dersom EUs 
totale ambisjon økes til 30 prosent).

En utvidelse av EU ETS til andre sektor-
er (alt. 4) vil sannsynligvis bety at land- og 
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sjøtransport blir kvotebelagt sammen med 
husholdningers bruk av fossile brensler som 
gass til oppvarming (flytrafikk er allerede 
dekket fra 2012).

Restriksjoner på bruk av eksterne kreditter 
(alt.5), f.eks. en fullstendig utestengelse av 
slike fra 2020 vil på sikt redusere overskuddet i 
EU ETS. Det vil sikre at europeiske kutt gjøres 
«hjemme» (i EU) heller enn «ute». CDM har 
dalt i popularitet både pga. svært langdryge 
prosesser og negative medieoppslag om kval-
itet, og deres bortfall vil bli akseptert av mange. 
Imidlertid vil alt. 5 skape trøbbel for pågående 
planer om å koble sammen kvotesystemene i 
EU og Australia.

Siste alternativ er en mer aktiv inngripen i 

prisdannelsen i markedet, enten gjennom en 
«gulvpris» eller en slags sentralbank for kvoter, 
der hensikten er å øke eller minske likviditeten 
i markedet etter bestemte regler. Begge typer 
inngripen er kjent fra USA, der f.eks. RGGI og 
California har gulvpriser som sikrer en min-
steinntekt til delstatene fra kvoteauksjoner.

Forslaget om «backloading» ble tatt opp i 
Europaparlamentet 16. april i år, og forkastet. 
Dette førte til en markant nedgang i prisen på 
kvoter, som falt under tre euro per tonn. Fors-
laget ble imidlertid ikke endelig avvist, og kan 
komme opp til ny votering.

Blant medlemslandene er tilhengerne av 
strukturelle reformer i EU ETS i klar overvekt, 
selv om Polen er en sterk motstander. Viktigst 
er det at Tyskland ikke har bestemt seg, og 
neppe vil gjøre det før valget i september.  

Samtidig har medlemsland som Storbritan-
nia sagt at de vil innføre alternative utslippsre-
duserende tiltak dersom ETS-reformer ikke 
finner sted. Britene har allerede innført et 

prisgulv for å garantere en minstekostnad for 
CO2-utslipp.

Hva vil skje?
Det mest sannsynlige utfallet er at EU vil 
gjennomføre reformer som retter opp noe av 
ubalansen i kvotemarkedet. Det store flertall 
av medlemsland ønsker dette, støttet av store 
kraftselskaper som ønsker forutsigbare ram-
mevilkår for sine investeringer i nye kraftverk. 
På den andre siden står Polen og deler av 
konkurranseutsatt industri. 

At det endelige kvoteoppgjøret for 2012 i 
mai viste et overskudd som overskrider det 
foreslåtte backloading-volumet kan gi mer 
vind i seilene for reform. Men uansett er en 
slik avgjørelse usannsynlig før etter det tyske 
valget, og en eventuell gjennomføring vil ta tid. 
Siden backloading-forslaget gjelder kvotesalg 
i perioden 2013-15, er derfor tiden i ferd med å 
renne ut for forslaget.

I mellomtiden vil sannsynligvis arbeidet 
intensiveres for å definere målsetninger for 
2030 og for 2050. Kommisjonen har allere-
de i sitt “energiveikart” for 2050 foreslått en 
reduksjon på 80-95 prosent. Om en lignende 
målsetning oversettes til kvotetak i EU ETS, vil 
kvoteprisene øke på sikt. Om EU mislykkes i å 
stramme inn kvotemengden, vil imidlertid flere 
medlemsland innføre nasjonale virkemidler og 
kvoteprisen vil konvergere mot null. •
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Medlemslandene driver
energipolitikken i EU fremover

Uten sterkt lederskap har Kommisjonen små muligheter til å drive gjennom 
politiske initiativer.

KOMMENTAR

Etter å ha fulgt og jobbet med EUs energipoli-
tikk siden klimamålene ble vedtatt i 2007 er det 
en slående, men kanskje ikke overraskende ob-
servasjon jeg sitter igjen med: Medlemslandene 
er fortsatt helt avgjørende i å sette agenda og 
drive EUs energipolitikk fremover. Kommisjo-
nen er, på tross av mer formell makt, den svake 
part i tre-partssamarbeidet med Europaparla-
mentet og medlemslandene. 

Kommisjonen har vært svekket siden 
Charles De Gaulle introduserte de facto 
vetorett for medlemslandene da han blokkerte 
britenes ønske om medlemskap i 1963. På 
1980-tallet fikk Kommisjonen seg et oppsving 
med den karismatiske og dyktige politikeren 
Jacques Delors som president. Energi har siden 
kull- og stål-unionen vært en viktig kompo-
nent i Europa-samarbeidet. Men det skjedde 
lite på feltet mellom 1960 og frem til midten av 
2000-tallet. Siden da har vi sett en eksplosjon 
av regelverk som har bidratt til å skape en mer 
og mer sammenvevd energipolitikk. Etter hvert 
vokser et indre energimarked frem i Europa. 
Hvem skal ha æren for dette? I alle fall ikke 
Kommisjonen.

Kommisjonen i baksetet
Kommisjonen har siden 2004 vært ledet 
av Jose Manuel Barroso, som til tross for 
at han er en dyktig pragmatiker, ikke øn-
sker eller har evne til å utfordre de store 
medlemslandene. En kan si at Barroso er de 
store medlemslandenes puddel. Hva så med 
energikommissærene? Både Andris Pie-
balgs og Günther Oettinger har vært rimelig 
dyktige. Ingen av dem er eksperter på feltet, 

men har ut fra forutsetningene klart seg bra. 
Samtidig har de bare fått gjennom regelverk 
medlemslandene selv har ønsket. 

En av de viktigste driverne i EUs energipoli-
tikk har vært eksterne hendelser. Gasskrisen 
hvor Russland i 2006, 2008 og 2009 skrudde av 
gasskranene var avgjørende for å skape felles 
forståelse og driv i samarbeidet om for eksem-
pel forsyningssikkerhet og energimarkedet. 
Dette skjedde samtidig som det var søkelys på 
klimaendringer i kjølvannet av blant annet Al 
Gores klimafilm. Enigheten om EUs klimamål 
i 2007 var bare mulig fordi Tyskland hadde for-
mannskapet og makten til å føre det gjennom. 

De konkrete lovforslagene som fulgte av 
klimamålene ble vedtatt i rekordfart, som følge 
av en hyperaktiv og ambisiøs Nicolas Sarkozy 
i førersetet under det franske formannska-
pet høsten 2008. Verken før eller siden har vi 
sett en slik innspurt som vi så med fornybar-
direktivet det året. Dette ble også godt hjulpet 
av flinke politikere i Europaparlamentet, og 
selvsagt med Kommisjonen som støttespiller. 
Men det ville aldri skjedd uten lederskapet og 
driven til sentrale medlemsland. 

I 2009 trådte Lisboa-traktaten i kraft, og 
Kommisjonen fikk formelt mer makt til å 
foreslå og vedta energipolitikk. Kommisjonen 
har kommet med flere initiativer siden, men vi 
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har ikke sett «store» forslag bli vedtatt. Ener-
gieffektiviseringsdirektivet som Kommisjonen 
lanserte i 2011 ble for eksempel solid vannet ut 
og sto i fare for ikke å bli vedtatt. Fordelene for 
miljøet, energipolitikken som helhet og økono-
mien ved å innføre det opprinnelige direktivet 
var åpenbare. Det ville føre til mindre behov 
for å bygge ut ny produksjon, folk ville få lavere 
strøm- og gassregninger og klimagevinsten 
ville vært stor. Så hvorfor ble det vannet ut? 
Fordi medlemslandene ikke ville ha bindende 
forpliktelser som ville medføre store kostnader 
på kort sikt. 

I 2013 har vi sett at Kommisjonens forsøk 
på å redde kvotehandelssystemet også har 
strandet, i hvert fall foreløpig. Klimakom-
missær Connie Hedegaard har reist land 
og strand rundt, men til ingen nytte. Både 
medlemslandene og Europaparlamentet 
stemte ned forslaget om å sette til side kvoter, 
etter sigende fordi de fryktet konsekvensene av 
ensidig å øke CO2-prisen i EU uten en global 
klimaavtale. 

Medlemslandene styrer fortsatt sjappa
Til tross for fagre ord om et felles euro-
peisk energimarked fra Kommisjonen, så 
virker det altså helt klart for meg at det er 
medlemslandene, og spesielt de store, som 
driver energipolitikken fremover. Det er Tysk-
land med sin Energiewende - stengingen av 
kjernekraftverkene og overgang til et lavut-
slippssamfunn - som er lokomotivet. Uten tysk-
erne ville klima- og energimålene aldri vært 
vedtatt, og uten tyskerne ville det aldri vært 
noe fremdrift. Frankrike med sin store andel 
kjernekraft er også viktige og må med på laget. 
Polen har en stor befolkning og en energimiks 
som er enormt avhengig av kull, samt gass fra 
Russland. Polakkene er også en avgjørende 
pådriver eller bremsekloss, avhengig om saken 
gjelder henholdsvis forsyningssikkerhet eller 
klimagassreduksjon. Storbritannia har også 
vært en viktig rollemodell med sitt deregulerte 
marked, men i lys av landets usikre EU-fremtid 
er det mulig at britenes innflytelse synker i takt 
med EU-skeptikernes fremgang. Til slutt spill-

er fortsatt Russland en viktig rolle. Stormakten 
i øst har bidratt mer til europeisk energi-
integrasjon enn noe EU-land ved at de stengte 
gassforsyningen ved noen få anledninger.

Europaparlamentet er i en mellomposisjon. 
I spørsmål knyttet til for eksempel forsynings-
sikkerhet har parlamentet hatt lite handlings-
rom i praksis. Men det har vist at det kan tvinge 

medlemslandene til å endre synspunkt både i 
forhandlingene til fornybardirektivet og kvote-
handelsdirektivet (ETS), hvor det fikk gjenn-
omslag for store endringer. For eksempel ville 
ikke inntektene fra auksjon av 300 millioner 
utslippskvoter gått til demonstrasjonsanlegg 
for karbonfangst og -lagring om det ikke hadde 
vært for parlamentet (og dyktige lobbyister fra 
miljøbevegelsen). 

Kommisjonen står, etter min mening, svak-
est posisjonert i å få gjennom «sine saker». Det 
ligger selvsagt i sakens natur siden den ikke 
har vedtakskompetanse, men som vi har sett, 
så har Kommisjonen vært mye mer slagkraftig 
på andre områder tidligere. Det eneste Kom-
misjonen kan gjøre på energifeltet, så lenge den 
mangler sterkt lederskap og et mandat til å dik-
tere energimiksen i hvert enkelt medlemsland, 
er å sitte i baksetet og finne de gode, tekniske 
løsningene som kan legge til rette for det 
energimarkedet medlemslandene ber om. 
Her spiller derimot Kommisjonen en viktig og 
sentral rolle. •

KOMMENTAR

“Stormakten i øst har 
bidratt mer til europeisk 
energiintegrasjon enn noe 
EU-land”



28 Norsk Klimastiftelse rapport 1/2013Europas grønne skifte

Energiewende:
Folkelig og hi-tech

Entusiastisk deltakelse og teknisk innovasjon driver den tyske energiomstil-
lingen framover, men ”prosjekt Energiewende” er krevende og ikke uten risiko.

Det gamle, passive lokale strømnettet om-
formes til et aktivt, smart nett, forklarte 
Michael Denef. Sjefen for e-verket i småbyen 
Delitzsch utenfor Leipzig fortsatte sin pre-
sentasjon: Der man før fordelte energien som 
var produsert ved store kraftverk andre steder 
ut til kommunens husholdninger og virksom-
heter, går nå pilene begge veier. Nå produseres 
energi også lokalt med vind-, sol- og bioenergi 
og kraftvarmeverk, og leveres ut til sentral-
nettet. Framtiden er å koble de mange små, 
lokale anleggene sammen til et virtuelt kraft-
verk, og styre det hele på intelligent vis.

• Vi har allerede nådd 2050-målet. Vi 

produserer mer fornybar energi enn vi trenger 
selv, sa Denef stolt.

Delitzsch er en liten brikke i et stort pu-
slespill, internasjonalt kjent som “die Ener-
giewende” - Tysklands omstilling fra avhen-
gighet av fossil energi og atomkraft til å bli et 
bærekraftig lavutslippssamfunn innen 2050. 
Ambisjonen er å vise resten av verden at en 
industrialisert, avansert økonomi kan få dette 
til, uten å sette velstanden i fare.

Verden ble med ett slag oppmerksom på 
tyskernes prosjekt etter Fukushima-ulykken, 
da den endelige beslutningen om å fase ut 
atomkraftverkene innen 2022 ble tatt. Men 
energiomstillingen har vært underveis lenge. 
Økologiske strømninger har stått sterkt i tysk 
samfunnsliv i flere tiår, og generøse støtteord-
ninger for fornybar energi ble innført allerede 
i 2000. Andelen av total strømproduksjon fra 
fornybar har økt fra 4,7 prosent i 1998 til 21,9 
prosent i 2012. Prognoser tilsier at andelen kan 
nå 50 prosent rundt 2020. 

Den smittende begeistringen de lokale 
lederne i Delitzsch utstråler kan en treffe 
på mange steder i Tyskland. Anleggene som 
produserer fornybar energi er spredt på mange 
hender. 35 prosent er eid av privatpersoner, 11 
prosent av bønder. De store konsernene som 
tradisjonelt har dominert tysk energibransje 
synes nesten ikke i statistikken. Det er ikke 
bare villaeiere som investerer i solcellepaneler 
på taket, en sterk trend er at kommuner og pri-
vatpersoner blir andelseiere i vind- og solpark-
er der eierskapet er organisert etter samvirke-
modellen. Folk flest setter sparepengene sine i 
energiprosjekter.

Folkets energi

Eierskap til fornybar energi-anlegg i Tyskland i 2012, i prosent, etter installert kapasitet.

Kilde: energytransition.de
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Betydningen av den lokale deltakelsen for 
energiomstillingen kan ikke overvurderes, 
mener generalsekretær Günther Bachmann i 
Rådet for bærekraftig utvikling, et rådgivende 
organ for den tyske regjeringen der medlem-
mene er personlig utnevnt av forbundskansler 
Angela Merkel. 

• Alle samfunn blir preget av energipro-
duksjonen. En struktur som er basert på kull 
eller atomkraft må være sentralisert, og relativt 
få mennesker kan bestemme over den. Hvis 
man ønsker at folk flest skal være interessert 
i energiproduksjon og -bruk, og hvis man vil 
at de skal spare energi, da må man også gi folk 
mulighet til å bestemme mer og til å delta i 
produksjonen av energi. Vil man gjøre noe for 
klimaet, kommer man ikke utenom å gi folk 
medbestemmelsesrett, sier Bachmann. 

Energiewende betyr ikke bare brudd med 
den nedarvede, sentralistiske energimodel-
len. Omstillingen bygger også på kontinuitet 
med den tyske industriorienterte økonomiske 
modellen. Ryggraden i tysk næringsliv er “der 
Mittelstand”, små og mellomstore, ofte fam-
ilieeide bedrifter som er globale ledere i sine 
nisjer, fra spesialverktøy til husholdningsap-
parater. Ved å være tidlig ute med omstilling 
til et lavutslippssamfunn, vil tysk næringsliv 
samtidig skape nye høyteknologiske bedrifter 
som kan bli leverandører når resten av verden 
kommer etter. Denne strategiske siden ved 
Energiewende bidrar også til oppslutning om 
prosjektet. 

• Tyskland kunne ikke klart Energiewende 
hvis vi ikke var så sterke på forskning og 
utvikling. Nesten alle løsningene på Energie-
wende er høyteknologiske, der andelen FoU 
er svært høy. Det globale markedet for grønne 
løsninger vokser hurtigere enn det generelle 
globale markedet, og den tyske andelen i det 
grønne segmentet er høyere enn andelen av 
verdenshandelen for øvrig. Men det må inves-
teres enda mer i dette, og vi trenger å utvikle 
strategiske veikart for utviklingen videre - 
dette mangler i dag, sier Bachmann.

Grønne gründere har Tyskland hatt lenge. 
I 1997 startet Clemens Triebel og Alexander 

• Tyskland er med sin “Energiewende” sentrum for Europas energiomstilling. 

Tyskland er på god vei til å nå målet om å fase ut all kjernekraft og dekke 

fremtidens energibehov med fornybar kraft.  

• I 2012 kom 66,5 prosent av Tysklands elektrisitetsproduksjon fra fossile 

energikilder, 16,2 prosent fra kjernekraft og 17,3 prosent fra fornybare kilder som 

vind, sol og vann. 

• Tyskland støtter fornybar energiproduksjon blant annet  gjennom 

innmatingstariffer (“feed-in tariffs”), skatteincentiver og gunstige lån.

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

Tysklands klimagassutslipp 

Andel fornybar energi i Tyskland

Totale utslipp av klimagasser i Tyskland, i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Tyskland og EU-27, 2005-2011, og mål for 2020 

(prosent)  Kilde: European Environment Agency (EEA)

TYSKLAND
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Voigt det som skulle bli symbolet på Tysklands 
nye grønne industri, solenergiselskapet So-
lon. I 2011 gikk Solon konkurs, som så mange 
andre i bransjen utkonkurrert av kinesiske 
billigprodusenter. Men da var de to for lengst 
i gang med sitt nye prosjekt Younicos, som 
forsøker å løse et kjerneproblem ved overgan-
gen til et desentralisert energisystem med høy 
andel fornybar energi fra sol og vind: Hvordan 
håndtere svingningene i produksjon som følge 
av skiftende værforhold? Svaret, mener Youni-
cos, er systemer for lagring - nærmere bestemt 
batterier. Tidligere i år ble en av deres batteri- 
løsninger satt i drift som del av markedet for 
balansekraft, i et samarbeid med Vattenfall.

Lagring - der norsk vannkraft kan spille en 
viktig rolle - er en av mange utfordringer som 
må løses underveis i energiomstillingen. Dette 
er noen av de andre som peker seg ut:
•  Kraftnett: Tusenvis av kilometer med nye 
traseer må bygges for å bringe vindkraft fra 
nord til sør, der mange tunge energibrukere og 
atomkraftverk befinner seg. Godkjenning og 
bygging tar tid også i Tyskland. 
•  Strømpris: Forbrukerne betaler subsidiene 
til fornybaranleggene over en avgift, i år 40 
øre per kWh, som legges til strømregningen. 
Husholdningene betaler nå ca 2 kroner/kWh, 
inkludert nettleie. Kraftkrevende og konkur-
ranseutsatt industri - veldig vidt definert - er 
fritatt for å betale for fornybar-subsidiene. 
Både strømpris og reform av støtteordninger 
debatteres fram mot valget i september.
•  Energimarked: Billig fornybar energi og lav 
kvotepris gir lav pris på kraftbørsen - og gjør 
gasskraftverk ulønnsomme i konkurransen 
med kullkraft. Faren er at dette får CO2-utslip-
pene til å stige igjen. 
•  Europeisering: Tyskland besluttet energi-
omstillingen uten å konsultere EU-partnerne. 
Mange tar til orde for en europeisering av 
politikken - særlig ved å framskynde utbygging 
av nettkapasitet til nabolandene. 

Meningsmålinger har vist god støtte for En-
ergiewende i befolkningen generelt. En indeks 
som måler holdninger blant næringslivsak-
tører, investorer og politikere viste imidlertid 

i vår en negativ trend. Aktørene er blitt mer 
usikre på rammebetingelsene.

Flere forkjempere for energiomstillingen 
har kritisert mediene for å gå motstandernes 
ærend ved å gjøre problemer større enn de er. 
Tilhengere som Claudia Kemfert ved forsk-
ningsinstituttet DIW mener at motstanderne 
forsøker å utnytte debatten til å blokkere hele 
prosjektet. I en debattbok gitt ut i år peker 
hun ut de store energikonsernene og Merkels 
koalisjonspartner FDP som hovedmotstan-
dere. Den desentraliserte “Energiewende” 
truer konsernenes makt. De svarer med intens 
lobbyisme, advarer hun.

Kan motkreftene lykkes med å stoppe ener-
giomstillingen? De politiske partiene vedtok 
strategien enstemmig, påpeker Günther Bach-
mann. Energiewende er solid etablert som et 
fellesprosjekt mellom politikk og sivilsamfun-
net. Likevel, en krise kan oppstå hvor støtten 
settes på prøve. En slik situasjon er om Tysk-
land skulle oppleve en blackout, en fare som 
stadig diskuteres.

• Den svært konkrete politiske frykten er 
at hvis det kom en stor blackout som skyldtes 
Energiewende, kunne også stemningen i landet 
snu. Både jeg og mange andre er fullt bevisst at 
vi her prøver å gjøre noe som både økonomisk 
og sosialt er svært krevende, og også innebærer 
risiko.

Det ser ikke ut til å være noen umiddel-
bar fare. I en fersk statusrapport fra mai i år 
bedømmer Det internasjonale energibyrået 
situasjonen slik: Det tyske kraftsystemet er 
sikkert og kapasiteten stor nok til å møte etter-
spørselen på mellomlang sikt. •

REPORTASJE
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Haster med plan B for Norge

Norge må posisjonere seg strategisk for en situasjon der EU bruker mindre 
gass og mer fornybar energi. Det innebærer å bygge flere utenlandskabler 
for utveksling av kraft, mener Det Norske Veritas.

I mai i år søkte Statnett formelt om å få bygge 
to nye utenlandskabler til Tyskland og Storbri-
tannia med kapasitet på 1,4 gigawatt (GW) 
hver. Kablene skal settes i drift i henholdsvis 
2018 og 2020, og er resultat av politiske avtaler 
på høyeste nivå. Særlig tyske beslutningstak-
ere har vist stor interesse for norsk vannkraft 

som "grønt batteri". Vannkraften er den beste 
tilgjengelige løsningen for å lagre og balansere 
fluktuerende sol- og vindenergi, som utgjør en 
stadig større del av energimiksen i Tyskland og 
mange andre EU-land.

Men utover disse kablene har ikke Norge 
forpliktet seg til noe mer, selv om kapasiteten 
kunne mangedobles. Den norske regjeringen
har et helt annet trykk på den politiske 
markedsføringen av norsk gass som løsning på 
Europas energiutfordringer. 

Ifølge en rapport om energisituasjonen i 
Europa fram til 2030 utarbeidet av Veritas-sel-
skapet DNV Kema, gjør Norge lurt i å vurdere 
en kursendring (se tekstboks). Et av rapportens 
scenarier peker på en utvikling der etter-
spørselen etter gass i Europa i 2030 kan være 
30 prosent lavere enn i dag. I dette fornybar 
energi-scenariet kalt "Et ambisiøst Europa" 
faller forbruket av gass til kraftproduksjon og 
oppvarming av boliger kraftig.

• Vi er i starten på en energitransformas-
jon. Om det blir en eller to energivinnere for 
fremtiden eller flere fornybare energiformer 
det satses på, vil være avhengig av fremtidig ko-
stnadsutvikling og incentivordninger, i tillegg 
til nye resultater på fornybare energiformer det 
forskes på. Få, om noen i Norge ville for noen 
år siden spådd den siste tidens solenergiut-
vikling i Tyskland. Vi kan få flere overraskelser 
fremover. En god plan B bør Norge som olje- og 
gassleverandør ha, sier regionleder for Skandi-
navia i DNV Kema, Vibecke Hverven.

Som et gasseksportør EU kan stole på, kan 
Norge posisjonere seg for å bli Europas fore-

INTERVJU

OLAV ANDERS ØVREBØ

Eksisterende og planlagte utenlandskabler fra/til Norge, kapasitet i MW. Planlagt ferdigstillelse av 

nye kabler: Danmark 2014, Tyskland 2018, Storbritannia 2020.  Kilde: Statnett
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trukne gassleverandør. Slik kan Norge ta større 
markedsandeler og dermed likevel ikke bli 
så hardt rammet av at etterspørselen samlet 
sett faller i en "elektrisk fornybar verden", 
tror Hverven. Norge må klare å håndtere både 
hensynet til å beskytte og fremme gassekspor-
ten og til å ta en viktig rolle i et Europa med en 
ambisiøs grønn energipolitikk. 

• Vi kan gjøre dette gjennom å ha en åpen 
dialog med Europa og tydelig formidle hva 
de kan forvente fra Norges side i årene som 
kommer. Om vi skal bli en del av det europeiske 
fremtidsbildet må Europa kunne stole på hva vi 

INTERVJU

Hvilken rolle tar 
Norge?
I tre scenarier tar DNV Kema for seg Europas 
energiutvikling mot 2030: 

• Et ambisiøst Europa: Europa på sporet mot avkarbonisert 
energisystem innen 2050. Økt utbygging av fornybar energi, 
redusert bruk av kullkraft. Betydelig økning av nettkapasitet, 
smartere overførings- og distribusjonsnett, bruk av smarte 
sluttbrukerløsninger. Sterk økning i solenergi i Tyskland. En 
rekke sjøkabler knytter landene rundt Nordsjøen sammen og 
balanserer sol- og vindkraft. Norge nyter godt av kraftutvek-
sling både med Tyskland og Storbritannia. 
• Forsinket nettutbygging: Fornybar-utbyggingen lykkes og 
kullkraft reduseres, men nettsatsingen henger etter. Flere 
land får problemer med å håndtere sol- og vindenergien. Enda 
større mulighet for Norge som leverandør av balansekraft. Al-
ternativt vil EU og medlemslandene sette i verk en rekke tiltak 
for å fremme innovasjon, bruk av smarte etterspørselsløs-
ninger, energilagring, effektivisering og nye markedsmekanis-
mer.
• Et mindre fornybart Europa: I dette scenariet klarer ikke 
Europa å følge opp sine fornybarmål. Konvensjonelle løsninger 
beholder en større rolle. Gassforbruket øker på bekostning av 
kull og fornybar, og er hele 75 prosent høyere enn i det første 
scenariet. Etterspørselen etter overføringskapasitet er betyde-
lig mindre, mens betydningen av karbonfangst og -lagring øker.
Kilde: DNV Kema: Energi i Europa - hvilken rolle tar Norge? Rapport, 2013.

vil bidra med, hvordan og når, sier hun.

• Flere kabler burde vært bygget
Debatten i Tyskland har beveget seg, fra 
tidligere vyer om storstilt utbygging av pum-
pekraftverk i Norge og overføringskabler til en 
mer realistisk tilnærming der lønnsomhet er i 
fokus. En rapport utgitt i fjor av konsulentsel-
skapet Prognos antok at en kabelkapasitet på 
7-12 GW mellom Norge og Tyskland vil være 
lønnsom på lengre sikt. I Norge har regjerin-
gen vært rask med å tone ned muligheten for 
bygging av flere kabler enn de som er vedtatt. 
Én grunn kan være frykt for at kablene vil få 
skylden for eventuelle prisøkninger på strøm. 
Beregninger har vist at strømprisen muligens 
vil øke noe, men her er forutsetningene mange 
og usikkerheten stor. I sin konsesjonssøknad 
for de planlagte kablene kommer Statnett til 
at den samfunnsøkonomiske lønnsomheten i 
utenlandskablene er "høy og robust".

Tyskland står med sin "Energiewende" over-
for utfordringer med lagring av strøm og behov 
for balansekraft som landet må finne svar på. 
Norsk vannkraft kan ikke dekke hele dette 
behovet, men Norge kan bli en del av løsningen 
om vi er villig til å ta en sterkere rolle, fram-
holder Hverven. Ellers vil andre løsninger som 
er dyrere og muligens dårligere måtte finnes 
for det behovet vannkraften kunne dekket, og 
mulighetsvinduet vil lukke seg for Norge. En 
rekke forsknings- og utviklingsprosjekter er i 
gang, som innenfor "Power to gas", og batteri- 
parker er allerede i bruk som leverandør av 
balansekraft.

Hverven viser til Norges betydning for Dan-
marks energistrategi som eksempel på hvordan 
det kan gjøres. 

• Flere kabler til Tyskland og Storbritannia 
burde allerede vært bygget. Her kunne vi ha 
lært av historien med Danmark hvor nå den 
fjerde mellomlandskabelen bygges. Danmark 
kunne aldri hatt bygd ut så mye vindkraft om 
landet ikke hadde hatt tilgang på balansekraft 
fra Norge, sier Hverven.

Norge har bygd ut kapasiteten etter hvert 
som Danmark har trengt det, legger hun til.
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INTERVJU

FoU-satsing på fornybar
Norge bør utrede flere fremtidsscenarier og 
ikke lukke øynene for en utvikling der gassen 
blir mindre viktig, mener Hverven. Som ledd i 
en slik alternativ strategi bør det satses bevisst 
og stort på forskning og utvikling for å skape en 
industri som ikke er avhengig av olje og gass.

• Norge har store mengder fornybare ener-
giressurser og teknologisk kompetanse. Vi har 
muligheten til å kombinere dette for å bygge 
en bærekraftig industri og næringsliv som er 
etterspurt i fremtiden. Jo større og mer bevisst 
vi satser, jo raskere og bedre posisjonerer vi 
oss i energitransformasjonen som allerede har 
startet, sier Hverven.

Et konkret eksempel er havvind, der Norge 
enn så lenge har et teknologisk fortrinn, mener 
hun. Her kan Norge ta viktige posisjoner i et 
marked med stort potensial, men etter en sats-
ing med utvikling av de flytende vindmøllekon-
septene Hywind og Sway for noen år siden, har 
det skjedd lite fra norsk side, sier Hverven.

• Vi har et laboratorium utenfor vår kyst 
som vi må mate med kompetanse for å bygge 
ny fornybar kompetanse for fremtiden. Mange 
steder i verden er havet rett utenfor kyststripen 
brådypt slik at det er flytende vindmøller som 
egner seg, for eksempel utenfor Japan som sårt 
trenger fornybar energi etter nedstengning av 
kjernekraftverkene, og utenfor USA. På grun-
nere steder i Nordsjøen egner bunnfaste møller 
seg bedre, sier hun. •

STORBRITANNIA

• Storbritannia har tradisjonelt vært svært avhengig av fossil energi, og de senere 

årene har de også måttet importere stadig mer for å dekke eget forbruk. Britenes 

fornybarsatsing starter så å si på null.

• I 2012 kom 39,5 prosent av Storbritannias elektrisitetsproduksjon fra kull, 27,5 

prosent fra gass, 19,5 prosent  fra kjernekraft og 11 prosent fra fornybare energikil-

der .

• Storbritannia har hatt innmatingstariffer (“feed-in tariffs”) siden 2010 og har 

også et velutviklet sertifikatmarked som har gjort Storbritannia til det største 

markedet for havvind . Ny energilovgivning er til behandling i parlamentet. 

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

STorbritannias klimagassutslipp 

Totale utslipp av klimagasser i Storbritannia, i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi i storbritannia

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Storbritannia og EU-27, 2005-2011, og mål for 2020 

(prosent)  Kilde: European Environment Agency (EEA)
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LANDPROFILER

POLEN

• Kullavhengighet er Polens største klimautfordring. Landet er også i konflikt med 
EU for ennå ikke å ha implementert fornybardirektivet i polsk rett. Implementer-
ingsfristen gikk ut 5. desember 2010. 
• I 2012 kom 89 prosent av Polens elektrisitetsproduksjon fra kull. Biobrensler, vann 
og vind stod for landets fornybarproduksjon. 
• Polen arbeider med ny energilovgivning som skal følge opp fornybardirektivets 
målsetninger. Det er ventet at ny lov blant annet vil inneholde nye støtteregimer for 
fornybarproduksjon, samt forslag om å liberalisere sluttbrukermarkedet for kraft.

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

POLENS klimagassutslipp 

Totale utslipp av klimagasser i Polen, i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi i POLEN

 Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Polen og EU-27, 2005-2011, og mål for 

2020 (prosent) Kilde: European Environment Agency (EEA)

FRANKRIKE

• Fornybarsatsingen i Frankrike har til nå vært preget av en vente og se-holdning. 
Landet har ennå rimelig strøm fra eldre kjernekraftverk. Forekomstene av skifer-
gass er store, men regjeringen har foreløpig nedlagt forbud mot utvinning. Landet 
har et eget mål for energieffektivisering på minst 9 prosent i perioden 2008-16.
• Frankrike er storprodusent av kjernekraft . I 2012 stod kjernekraft for 75,5 
prosent av landets elektrisitetsproduksjon. Fornybar energi utgjorde 14,5 prosent  
av produksjonen, mens fossil energi stod for 10 prosent. 
• Frankrike bruker bl.a. innmatingstariffer (“feed-in tariffs”) og skattefordeler 
til å fremme fornybar energi. Frem til juli 2013 gjennomfører landet en nasjonal 
debatt om energiomstillingen, der fremtiden til kjernekraft, fornybar og skifergass 
diskuteres. President Francois Hollande har sagt han ønsker å redusere andelen 
kjernekraft i el-forsyningen til 50 prosent i 2025, og satse på fornybar energi. 

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

frankrikes klimagassutslipp 

Totale utslipp av klimagasser i Frankrike, i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi i frankrike

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Frankrike og EU-27, 2005-2011, og 

mål for 2020 (prosent)  Kilde: European Environment Agency (EEA)
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SPANIA

• Spania har de siste årene bygd ut fornybar energi (mest sol og vind) i rask takt, 
men landet er rammet av økonomisk krise og har nylig kuttet brått i støtteordnin-
gene. Dette kan sette oppnåelse av 2020-målet i fare.
• I 2012 kom 50 prosent av Spanias elektrisitetsproduksjon fra fossile energikilder. 
29 prosent kom fra vind, vann og sol, mens 21 prosent kom fra kjernekraft .
• Spania hadde innmatingstariffer (“feed-in tariffs”) frem til 2012, da ble ordningen 
suspendert på grunn av landets svake økonomi. I 2013 innførte spanske myn-
digheter en flat skatt på 7 prosent på all elektrisitetsproduksjon. Fra 2011 til 2012 
ble fornybarinvesteringene redusert med 68 prosent.

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

ITALIA

• Italia er svært avhengig av import for å kunne dekke eget energibehov. Å øke 
den fornybare energiproduksjonen er derfor nødvendig om landet skal bli mer 
selvforsynt . I 2012 var Italia verdens tredje største produsent av solenergi. 
• I 2012 kom 71 prosent av elektrisitetsproduksjonen i Italia fra fossil energi, mens 
29 prosent kom fra fornybare energikilder som vann, vind og sol. 
• Italias støtte til fornybar energi kombinerer en rekke tiltak, slik som innmat-
ingsordninger (“feed-in tariffs”), offentlige innkjøp, skattefordeler og fornybar 
leverings- og tilretteleggingsplikt for nettselskapene. Også i Italia påvirkes støtte-
ordninger av finanskrisen.

Kilder: Eurostat, IEA, Res-legal.eu

Andel fornybar energi i italia

Totale utslipp av klimagasser i Italia,  i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Italia og EU-27, 2005-2011, og mål 

for 2020 (prosent)  Kilde: European Environment Agency (EEA)

italias klimagassutslipp SPANIAs klimagassutslipp 

 Totale utslipp av klimagasser i Spania,  i megatonn CO2-ekvivalenter (Mt CO2)

Kilde: European Environment Agency (EEA)

Andel fornybar energi i SPANIA

Andel fornybar energi av totalt energiforbruk i Spania og EU-27, 2005-2011, og mål 

for 2020 (prosent)  Kilde: European Environment Agency (EEA)
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